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فرهنگ پژوهى حوزه وسيعى است كه رشته هاى دانشگاهى و شاخه هاى معرفتى مختلفى را دربرمى گيرد. براى پژوهش درباره مسايل 
اين حوزه بايد پژوهشگران بسيارى با روشها و رويكردهاى مختلف با هم همكارى كنند. اين همكارى در فرآيندى از گفتگو امكان پيدا 
مى كند. «آيندة فرهنگ» پرسشى است كه در اهميت آن ترديدى نيست. نشست اول همايش بين المللى «آيندة فرهنگ» نخستين 
تجربه براى گفتگو ميان تعدادى از پژوهشگران دانشگاه هاى كشور درباره موضوع همايش است. در اين نشست هفت نفر از استادان 

رشته هاى مختلف در ذيل عنوان: «آيندة فرهنگ: موضوع، روشها و رويكردها» نظرات خود را طرح كرده و وارد گفتگو مى شوند.   
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دكتر مصلح1: 
وجه مشترك شركت كنندگان در اين نشست آن است كه 
هركس به نحوى به فرهنگ پژوهى مشغول است. همايشى 
برگزار  فرهنگ  آيندة  عنوان  با  سال 1394  ارديبهشت  در 
خواهد شد. قصد ما اينست كه اين همايش ميان فرهنگى- 
با  مختلف  رشته هاى  از  افراد  و  باشد،  ميان رشته اى 
رويكردهاى مختلف كه به فرهنگ مى پردازند ابتدا با هم به 
گفت وگو بنشينند و بعد از چندين نشست و پيش همايش، 
براى  تصميم گيرى  هنگام  گردد.  برگزار  اصلى  همايش 
موضوعات، عرصه ها و محورهاى اصلى فراخوان معلوم شد 
كه در همان اوليات  فاصله و اختلاف زياد است. و همه بر 
اين موضوع تاكيد كردند كه نياز به گفت وگوى بيش ترى 
هست تا دريابيم كه در حوزه هاى مختلف چقدر مى توانيم 
به هم نزديك شويم. در نشست هركدام مسائل را آنگونه 
كه مى فهميم مطرح كنيم و نظريات ديگران را هم بشنويم 
باشد.  فرهنگ پژوهان  ميان  گفت وگو  براى  تجربه اى  تا 
از  همايش  دبيرخانه  اعضاى  هفته اى  يك  فرصت  اين  در 
تعدادى از دوستان درخواست كردند كه هركدام موضوعى 
در  آن  حاصل  كه  دهند  ارائه  چكيده اى  و  كنند  مطرح  را 
برگزارى  از  اصلى  هدف  شده است.  عرضه  دفترچه  قالب 
با  و  مختلف  رويكردهاى  با  افراد  كه  اينست  نشست  اين 

شيوه هاى مختلف در باب فرهنگ وارد گفت وگو شوند.

 و مقصود ما در اين گفت وگوها سير در عرصه هاى مختلف 
بحث درباره ى فرهنگ است كه در همايش نهايى نيز به 
صورتى در قالب نظريات و مقالات مختلف عرضه شوند. 
دكتر كاشى پيشنهاد دادند كه گفت وگو در بگيرد و كسى 
به عنوان رئيس نشست و عقل منفصل بحث را جمع بندى 
هر  اول،  بخش  در  كه  است  صورت  اين  به  برنامه  كند. 
سخنران در 12 دقيقه بحث خود را مطرح كند. و از آنجايى 
كه اين افراد از رشته هاى مختلف هستند، گفت گوى ميان 
آنان با هم مسئله مهمى است، كه بعد از همه ى سخرانى ها 
دوباره به هر سخنران 5 دقيقه فرصت داده مى شود تا در 
مورد مباحث ديگران اظهار نظر كنند. در بخش دوم همه ى 
شركت كنندگان مى توانند وارد گفت وگو شوند. كوشش ما 
در اين نشست اينست كه عرصه هاى مختلف بحث «آيندة 

1. دانشيار فلسفه دانشگاه علامه طباطبايى

درباره فرهنگ
دكتر رضا داورى اردكانى
رئيس فرهنگستان علوم ج. ا. ا.

گفتن و نوشتن درباره فرهنگ كارى بسيار دشوار است. 
مردمان در فرهنگ يا درست بگويم با فرهنگ زندگى 
مى كنند ولى فرهنگ در جغرافيا و تاريخ صورت هاى 
يعنى  است  فرهنگ  تاريخ  بشر  تاريخ  دارد.  متفاوت 
زمانى نبوده است كه بشر بى فرهنگ بوده باشد حتى 
اگر قرارداد اجتماعى را آغاز زندگى بشر بدانيم بايد با 
طبيعى  زندگى  قرارداد  از  پيش  كه  كنيم  موافقت  هابز 
زندگى انسانى نبوده است ولى به نظر من بياييم در اين 
باب با يونانيان هم سخن شويم كه زندگى حقيقى آدمى 
را زندگى در مدينه مى-دانستند. قرارداد اجتماعى هم 
يعنى توانايى آدمى در گفتگو و نظم دادن به انديشه و 
عمل فرهنگ عين انديشه و عمل نيست بلكه نظم ثابت 
انديشيدن و عمل عمومى است. اينكه در چهارصد سال 
اخير چه تحولى در زندگى آدمى پديد آمده و فرهنگ 
و  بحث  مورد  دارد  شأنى  چه  و  كرده  پيدا  صورتى  چه 
فحص و پژوهش فراوان قرار گرفته است. اخيراً هم كه 
پندار مطلق بودن تاريخ و فرهنگ غربى در كانونهاى 
اين فرهنگ مورد چون و چرا قرار گرفته است توجه به 
فرهنگ بيشتر شده و به آن با نظر ديگرى مى نگرند و 
وقع بيشتر مى نهند. كارى به دعوى ها و داعيه ها نداشته 
باشيم. غرب دويست سال معتقد بود و داعيه داشت كه 
اين  در  كسانى  البته  است  مطلق  فرهنگ  فرهنگش 
فرهنگ غبطه پايدئياى يونانى مى خوردند اما در عظمت 
مى كردند.  شك  كمتر  غربى  فرهنگ  بودن  مطلق  و 
صاحبان فرهنگ هاى ديگر معمولاً اعتقادات و آداب و 
آيين هاى خود را برتر مى دانستند اما به آن نام فرهنگ 
و  چينى  و  ايرانى  نمى گفتندفرهنگ  مثلاً  و  نمى دادند 
هندى برتر از فرهنگ غربى است زيرا مسئله فرهنگ در 
فلسفه و علوم اجتماعى دوران جديد مطرح شده است. با 
طرح مسئله فرهنگ و به خصوص با قوام مليت ها داعيه 
برترى فرهنگ  هم پديد آمده است. درست است كه 
فرهنگ ها با هم تفاوت دارند. اما با چه ملاكى مى توان 
در  كه  توانايى هايى  دانست؟  برتر  ديگرى  بر  را  يكى 
فرهنگ جهان جديد هست قابل انكار نيست و هرچه 
باشد چشم همه عالم را هم پر كرده است. در مقابل هم 
مثلاً چينى و ژاپنى و هندى و ايرانى به فرهنگ خود 
تعلق خاطر دارند و در آن برترى ها مى بينند اما مطلب 
اينست كه فرهنگ ها در زمان ما از حيث منشأئيت  اثر 
با هم قابل قياس نيستند. درست است كه يك ژاپنى 
فرهنگ خود را عزيز مى دارد اما هواى فرهنگى كه او 
اكنون در آن تنفس مى كند هواى فرهنگ تجدد است. 
همه جهان اكنون با فرهنگ تجدد زندگى مى كند منتهى 

فرهنگ غربى ديگر فرهنگ مطلق نيست و مى توان آن 
را نقد كرد و مورد چون و چرا قرار داد. در اين وضع اين 
پرسش پيش مى آيد كه آيا ممكن است كه فرهنگ هاى 
جهان قديم به زبان آيند و با فرهنگ غربى بنشينند و به 
سخن يكديگر گوش كنند؟ اگر چنين شود گرچه همه 
مسائل جهان حل نمى شود اما شايد مقدمه گشايشى در 
افق آينده باشد و اگر اين هم نباشد لااقل يك ضرورت 
است. اين تنها غرب نيست كه بايد با نظر ديگرى به 
فرهنگ هاى قديم بنگرد و سخن متقدمان را با گوشى 
ديگر بشنود بلكه جهان در حال توسعه و متجددمآب 
بيشتر نيازمند اين هم سخنى است و شايد از اين طريق 
بعضى موانع راه توسعه نيافتگى نيز برطرف شود اگر به 
خودمان نگاه كنيم مى بينيم كه گرچه فرهنگ عظيمى 
داريم اما فرهنگ غالب در زندگى ما فرهنگ تجددمآبى 
به  اگر  شايد  و  داريم  خبر  كمتر  امر  اين  از  ما  و  است 
ما بگويند آن را نپذيريم و حتى آزرده خاطر شويم زيرا 
خود را ايرانى مسلمان و زردشتى و مسيحى و يهودى و 
صاحب سابقه تاريخى درخشان و فرهنگ برتر مى دانيم 
ولى كافيست در گفتگو از كار و بار و مقاصد و تمنيات 
و ترجيحاتمان در زندگى خانوادگى بپرسند كه راستى 
چه  و  شوند  وارد  كارى  چه  در  فرزندانتان  مى خواهيد 
درسى بخوانند و چگونه زندگى كنند؟ تا در پاسخى كه 
مى دهيم بستگى هايمان به ارزش هاى تجدد معلوم شود. 
اگر انصاف داشته باشيم تصديق مى كنيم كه اين تعلق ها 
ربطى به فرهنگ گذشته ما ندارد و متعلق به زمان و 
كس  همه  چون  منتهى  است  جديد  فرهنگ  و  تاريخ 
تاريخى بودن تلقى ها و خواست ها و تعلق ها را نمى پذيرد 
و معمولاً آنها را انسانى و جهانى و حتى گاهى بعضى 
از آنها را اسلامى مى خوانند، اين گفته كه همه جهان 
اكنون به شيوه غربى زندگى مى كندپذيرفته نمى شود. 
كه  نيست  معنى  بدين  غربى  زندگى  شيوه  غلبه  البته 
در  بودن  شريك  و  نيم-بند  تجدد  فضاى  در  زندگى 
غايات زندگى جديد در حكم انصراف از دين و مليت 
و زبان باشد. مردم تجددمآب ممكن است دو فرهنگ 
داشته باشند و غالباً دو فرهنگ دارند يكى فرهنگ قديم 
يكسره به خودآگاهى مردمان منتقل شده و  كه تقريباً 
صورت «ذكر و فكر اختيارى» پيدا كرده است. فرهنگ 
ديگر فرهنگ تجددمآبى است كه زندگى با آن مى گذرد 
آن  وجود  است  شده  يگانه  ما  طبع  صرافت  با  چون  و 
را احساس نمى كنيم. مع هذا چيزى هست كه در اين 
صرافت طبع اختلال و پريشانى ايجاد مى كند. بستگى 
به دو يا چند فرهنگ اگر آگاهانه باشد چندان مشكل 
آفرين نيست اما بستگى هاى دوگانه و چندگانه اگر يكى 
از آنها هم ناآگاهانه باشد مايه پريشانى فكر و مكدّر شدن 
خاطر مى شود. شايد هم سخنى با فرهنگ هاى ديگر 
اين پريشانى را به خودآگاهى آورد. اينكه كارهاى اصلى 
و اساسى زندگى با خودآگاهى صورت گيرد حسن نيست 
اما بد تر از آن اينست كه غفلت كلى جاى خودآگاهى 
سخن  كه  است  آمده  پيش  فرصتى  اكنون  بگيرد.  را 
فرهنگ هاى قديم بهتر و بيشتر شنيده شود تا دهه هاى 
اخير غرب با چشم و گوش شرق شناسى به جهان قديم 
نگاه مى كرد. اكنون شرق شناسى هم دستخوش تحول 
ميان  است  ممكن  كه  شنودى  و  گفت  در  است.  شده 
اين  از  كه  ذكرى  و  فكر  با  و  گيرد  صورت  فرهنگ ها 
تبادل پديد مى آيد شايد بارقه هاى تازه  تفكر بدرخشد و 
افق عالم كنونى كه رو به تيرگى دارد اندكى روشن شود.

بسمه تعالى

گزارش نخستين نشست همايش 
بين المللى « آيندة فرهنگ» 

با موضوع « آيندة فرهنگ: موضوع، 
روشها و رويكردها»

اول تيرماه 1393
دانشگاه علامه طباطبائى، دانشكده ادبيات، 

سالن شهيد مطهرى
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به  مربوط  مباحث  مهمترين  شوند.  شناسايى  فرهنگ» 
آيندة فرهنگ در حوزه هاى مختلف چيستند؟ 

عهده  بر  را  جلسه  اداره ى  بهشتى  دكتر  آقاى  جناب 
خواهند داشت.

دكتر بهشتى:
با سلام خدمت دوستان. زمان كوتاه است و خواهش من 
اينست كه دوستان در همين زمان فشرده نظرات خود را 
عنوان كنند تا مجال براى گفت گوى بعدى فراهم شود. 

دكتر پاينده2 :
 Cultural Poetics من ادب شناسى فرهنگى را معادل
مى گرفتم  بكار  را  ناآشنا  و  نارسا  معادل  اگر  و  گرفته ام 
واژه  اين  من  نظر  به  اما  فرهنگى!  بوطيقاى  مى گفتم 
مفهوم  به  را   Poetics من  نمى كرد.  معنا  افاده ى 
كه  مفهومى  همان  به  دقيقا  بردم،  بكار  آن  ارسطويى 
معناى  است.  برده  بكار  نام  همين  به  كتابى  در  ارسطو 
مطلق  بنابراين  و  است  نظر  مد  يونانى   Poesis فلسفى 
صناعت، برآفريدن، خلق كردن، هنر ايجاد كردن يا هنر 
ساختن منظور است كه ادبيات نيز بخشى از آن است. 
مى شود،  هنرها  همه ى  شامل  ادب شناسى  قطعا  ولى 

مانند، سينما، نقاشى، پيكرتراشى، موسيقى و ...
هدف من در اين چند نكته اى كه در نظر گرفتم، توضيح 
اين موضوع است كه فرهنگ به يك كليدواژه ى خيلى 
مهم در مباحث نظريه و نقد تبديل شده است. از كجا اين 
اتفاق افتاد؟ منشا آن چه بود؟ و امروز وقتى ما اين لفظ 

را در نظريه و نقد بكار مى بريم چه رويكردى داريم؟ 

در  كه  داريم  عطفى  نقطه ى  يا  چرخش  واقع  در  ما 
دهه 1960 رخ داده است كه با راز اپوزوسيون سياسى 
قوى اى در آمريكا و خيلى از كشورهاى اروپايى همزمان 
بود و مى توان گفت دوره ى ضد آتوريتى بوده است. در 
اين برهه براى اولين بار در نظريه و نقد تلاش جدى 
براى ايجاد پيوند بين دو حوزه كه قبلا ماهيتا جدا از هم 
پژوهش  حوزه ى  يكى  گرفت.  صورت  مى شدند،  فرض 
ادبيات.  و  هنر  در  پژوهش  ديگرى  و  فرهنگ  درباره ى 
به  متعلق  و  تاريخمند  مقوله اى  را  فرهنگ  گذشته  در 
با  ادبيات  در  طرف  آن  از  و  مى دانستيم  عينيات  دنياى 
از  رمان نويس  مثال،  براى  داشتيم،  سروكار  تخيلات 
تخيل خود شخصيت هايى را فرض مى كند و در آن با 
امور تجريدى و انتزاعى سروكار داريم در حالى كه در 
فرهنگ با امور انضمامى. به اين ترتيب ظاهرا ميان اين 
دو هيچ ارتباطى بوجود نمى آمد. به اين علت اگر كسى 
كارش راجع به پژوهشهاى نقاشى بود، ديگر ارتباطى به 
جامعه و فرهنگ نداشت. پژوهشهاى فرهنگى، تجربى 
بود و  نوع آنان كمى و ميدانى، كه با كارهاى كيفى نقد 
و نظريه نسبتى نداشت. اما جنبش ادب شناسى فرهنگى 

2. استاد نظريه و نقد ادبى دانشگاه علامه طباطبائى

تلاش كرد اين دو را به هم ربط دهد به اين معنا كه 
فهم ادبيات و هنر را در گرو فهم مقوله هاى متعلق به 
طرف  از  داد.  قرار  انسانى  علوم  ساير  و  اجتماعى  علوم 
ديگر فرض كسانى كه با اين نظريه شروع به نقد كردند 
اين بود كه فرهنگ هم يك بعد غير مادى دارد كه تا به 
حال شايد دست اندركاران مطالعات سنتى فرهنگ از آن 
غفلت كردند. و آن بعد نشانه شناختى و زيبايى شناختى 
است كه نظريه هاى برآمده از ادبيات و هنر مى توانند به 
فهم آن بعد كمك كنند. پس اگر برساخته هاى هنرى 
مانند فيلم سينمايى، رمان، تابلوى نقاشى و... مى-توانند 
از منظرى مثلا آنتروپولوژيك يا سوسيولوژيك بررسى 
شوند، واقعيت هاى فرهنگى را نيز مى شود به عنوان يك 
متن تلقى كرد كه با نظريه هاى Textual در نقد  ادبى 
ما  فرهنگى،  ادب شناسى  در  پرداخت.  آنها  به  مى توان 
و  دهيم  تنزل  فرهنگ  سطح  به  را  ادبيات  نمى خواهيم 
بكشانيم،  ادبيات  سطح  به  را  فرهنگ  نمى خواهيم  نيز 
دهيم.  قرار  هم  با  پيوند  در  را  دو  اين  مى خواهيم  بلكه 
براى هنر و  را  بستر فرهنگى  يك  مى خواهيم  در واقع 
بتواند  فضا  دو  اين  بين  ساحت  تا  كنيم  فراهم  ادبيات 
موضوع پژوهش نقد ادبى و نقد هنر قرار گيرد. در اين 
رويكرد ديگر هنر را استعلايى نمى دانيم. در گذشته البته 
هنر را فرافرهنگى، فرااستعلايى مى دانستند. و مى گفتند 
جغرافيا محدود نشود. مثلا چرا  كه در  آنست  هنر برتر 
دنيا  هرجاى  در  هركس  زيرا  ارزشمندند؟  حافظ  اشعار 
به زندگى خود ارتباط  آن را  آن را بخواند مى تواند  كه 
نيست  خاص  جغرافياى  يك  به  محدود  بنابراين  دهد، 
نظر  از  نيست.  خاص  زمانى  برهه ى  يك  به  محدود  يا 
ما هنر پديده ايست ميان فرهنگى كه معنا و دلالت هاى 
اينكه  از  مقصود  نمود.  بررسى  بايد  را  آنها  فرهنگى 
فرهنگ،  كه  اينست  دارد  را  متن  نوعى  حكم  فرهنگ 
است  يابنده  تغيير  و  پويا  و  نمادين  كاملا  برساخته-اى 
كه نحوه ى عمل و كاركردش جنبه هاى زيبايى شناختى 
بهترين  پس  مى كند.  آشكار  ما  براى  را  روزمره  زندگى 
راه فرهنگ اين نيست كه ما به روش  گذشته در علوم 
تاريخى  رخدادهاى  علت  از  تجربى  فهرستى  اجتماعى 
را  گرافيكى  تاريخى-  ديدگاه  آن  يعنى  بدهيم.  بدست 
كلا در اين روش كنار مى گذاريم، و فرآيندهاى فرهنگى 
نگاه  اين  مى كنيم.  بررسى  زيبايى شناختى  منظر  از  را 
نظام  هر  كه  شد  فرهنگى  مطالعات  پيدايش  باعث 
براى  مى داند.  متن  يك  كلى  به طور  را  نشانه شناختى 
مثال، فوتبال هم نوعى نظام نشانه شناختى است، مملو 
از signifier كه هركدام signified خود را دارند، مانند: 
خطوط ميدان، كارت هاى زرد و قرمز، رنگ لباس داور 

يا قواعد ديگر در بازى فوتبال. 
پس در ادب شناسى فرهنگى تقريبا هر پديده ى اجتماعى 
كه يك نظام داشته باشد يك متن است. لباس هايى كه 
در  يك دوره مد مى شوند، سريال هاى تلويزيونى و... كه 
با تمام نظريات textual نقد ادبى از جمله نشانه شناختى 
روانكاوانه،  نظريه هاى  مثلا  پرداخت،  اينها  به  مى توان 
نظريات فمنيستى، تاريخ گرايى نوين و .... اگر بخواهيم 
يك فيلم سينمايى را از منظر مطالعات فرهنگى بررسى 
كنيم چطور اين كار را انجام مى دهيم؟ روش اينست كه 
متن ها  آن  اجتماعى  و  سياسى  مفروضات  اول  گام  در 
را برملا مى كنيم. منظور از مفروضات سياسى رابطه ى 
قدرت و مسئله ى بازنمايى رابطه ى قدرت در آن متن 
دلالت هاى  اجتماعى  مفروضات  از  منظورم  و  است 
ايدئولوژيك است كه موضوعاتى مثل جنسيت و از اين 
قبيل است. پرسشى كه ما در بررسى چنين متنى از منظر 

تفكر فلسفى دربارة «آيندة فرهنگ»
على اصغر مصلح
دانشيار فلسفه دانشگاه علامه طباطبايى

مرتبه  سه  در  فرهنگ پژوهى  حوزة  در  مطالعات 
صورت مى گيرد: 

علوم فرهنگى، نظريات فرهنگى و فلسفه فرهنگ.
علوم انسانى مختلف را تا وقتى كه به روشهاى خاص 
علوم  مى توان  مى پردازند،  ميدانى  مطالعات  به  خود 
فرهنگى ناميد. بيشتر پژوهشگران حوزه فرهنگ پژوهى 
(مرتبه  فرهنگى  نظريه هاى  به  خود،  مطالعات  ضمن 
دوم) توجه دارند و بر اساس آنها پژوهش خود را سامان 
مى دهند. اما اغلب از ريشه و سرچشمه هاى نظريه هاى 
فرهنگى كه انديشه هاى فيلسوفان است، غفلت دارند. 

«فلسفه فرهنگ» شاخه اى از فلسفه است كه به تأمل 
درباره فرهنگ مى پردازد. اساس تأملات فيلسوفانِ فرهنگ، 
سنتهاى بزرگ فلسفى و دستاوردهاى علوم انسانى است. 
چشم اندازهاى  و  افق  فرهنگ  فلسفه  جهت  همين  به 
نگاه  در  مى گشايد.  فرهنگ پژوهان  روى  به  را  وسيعى 
فلسفى به فرهنگ، بايد بين دو سوى تأملات نظرى و 
مطالعات انضمامى جمع كرد. علاوه بر اين فلسفه فرهنگ 

مى خواهد همواره وجه منتقدانه خود را حفظ كند.
تفكر فلسفى در باره آينده فرهنگ مى تواند در چنين 

موضوعاتى دنبال شود: 
فرهنگ امرى تاريخى است كه در طول زمان   *
انباشت  است.  شدن  انباشته تر  حال  در  دايم 
عناصر فرهنگ، ريشه بسيارى از مسايل انسان 

معاصر و معضلى براى آينده است. 
فرهنگ  يافته  تجسم  صورت  مهمترين  تكنيك   *
مدرن است. مهمترين پرسش پيش روى فرهنگ 

معاصر، نحوه نسبت تكنيك با انسان است.
در زمان ما متفكران به اين بصيرت رسيده اند كه   *
به  (توجه  است.  آينده  اصل  زمان  بخش  سه  از 
زمان و به خصوص توجه به آينده تفكر فلسفى 

معاصر را در مسير متضاد قرار داده است.) 
آينده فرهنگها، از فرهنگ مدرن مى گذرد.   *

تغيير  آينده،  فلسفى-نظرى  بحران  مهمترين   *
ذاتيات (طبيعت) انسان است. 

در حوزه انديشه، طبيعت و ارزشها پرسش از ثابتات   *
بسيار جدى است. آيا ثابتى هست؟ همه حقايقِ 
مورد اعتقاد در فرهنگها كه پايه هويت و ثابتات 
فرهنگى را تشكيل مى داده، در زمان ما مورد ترديد 
است. آيا در آينده از ثابتاتى مى توان سخن گفت؟ 
سخن از پايان (پايان متافيزيك، فلسفه، پايان تاريخ)   *
از مسايل تفكر معاصر است. آينده اين وضع چيست؟ 
نيهيليسم و واژگونى ارزشها مسئله همه فرهنگهاست.   *
يكى از پرسشهاى مهم آينده، امكان و نحوه فراروى 

از نهيليسم است.
فرهنگها  مشترك  مسايل  درباره  بحث  هرگونه   *
لزوماً بايد با رويكرد «ميان فرهنگى» دنبال شود.
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شكسته  دولت هاى  به  شكست خورده  دولت هاى  جاى 
ترجمه مى كنم.

 دولت شكسته، دولتى است كه انحصار خشونت را درون 
مرزهاى خود در دست ندارد. براى مثال، در فرانسه تمام 
قدرت خشونت از جمله پليس و... در دست دولت است، 
نيست،  اينگونه  ليبى  سوريه،  عراق،  افغانستان،  در  اما 
دولتهاى  آمدن  بوجود  شكسته اند.  دولت هاى  اينها 
شكسته به اين علت است كه افراد در صحنه ى داخلى 
و خارجى بيشتر و بيشتر به ابزارهاى نظامى پناه برده اند. 
آيا بين فرهنگ و اين دولت هاى شكسته ارتباطى وجود 
دارد؟ پاسخ بنده اينست كه دولتهاى شكسته نتيجه ى 
شكسته  فرهنگ  از  من  تعريف  شكسته اند.  فرهنگهاى 
را  انسجام  حداقل  است  نتوانسته  كه  فرهنگى  اينست: 
در جامعه بوجود بياورد كه بوسيله ى آن بتواند از ظهور 
خشونت جلوگيرى كند. حداقل انسجامى كه افراد جامعه 
بتوانند در امنيت نسبى با هم زندگى كنند. پس فرهنگ 
اينكه  از  است  مانده  ناكام  كه  فرهنگى  يعنى  شكسته 
اين  و  بدهد  قرار  هم  كنار  حداقلى  حد  يك  در  را  ملت 
به  شود  مى  تبديل  دارد  سرعت  به  شكسته  فرهنگ 
احساس  من  و  خاورميانه  فرهنگى  ويژگى هاى  از  يكى 
ادامه  اگر  زيرا  است!   خطرناك  بسيار  اين  كه  مى كنم 
يابد تمام منطقه را ممكن است به آشوب بكشاند. وقتى 
احتمالا  است  خورده  شكست  فرهنگ  اين  جا  يك  در 
نتيجه  در  خورد،  خواهد  شكست  نيز  ديگر  جاهاى  در 
خطرناكى  بسيار  عامل  خاورميانه  در  فرهنگى  شكست 
به  پيامدش  و  است.  گسترش  به  رو  متاسفانه  كه  است 
خشونت كشيده شدن در صحنه ى داخلى است، كه به 
برقرارى  از  كشورها  داخلى  صحنه ى  در  كه  اين  دليل 
خارجى  قدرتهاى  به  آن  برقرارى  براى  ناتوانند،  امنيت 
شد.  خواهند  يا  و  مى شوند  متوسل  آمريكا  مخصوصا 
اين اتفاقى است كه در فيليپين و يا مالزى به گونه اى 
ديگر مى-بينيم، اين دو مدتها مبارزه مى كردند تا مراكز 
نظامى آمريكا را از منطقه ى خود خارج كنند. اما اكنون 
كه با خطر چين مواجه شدند، حال از آمريكا مى خواهند 
روابط  كل  بنابراين  برگرداند.  را  خود  نظامى  مراكز  كه 
قرار  فرهنگى  شكست  اين  تاثير  تحت  دارد  بين المللى 
فكر مى كنم  من  بسيار خطرناك است. و  كه  مى گيرد. 
كه بايد در اولويت بحث ما اين باشد كه راه حلى براى 
اين فرهنگ هاى شكسته بيابيم و گرنه در وهله ى بعدى 
زمانى ممكن است با خطرهاى خيلى جدى امنيتى روبرو 

شويم.

دكتر كاشى4 :
من از منظر يك علوم سياسى خوانده، مى خواهم بگويم 
كه اگر بخواهيم وارد بحث «آيندة فرهنگ» شويم با چه 
چه  رويكردها  اين  از  هركدام  و  مواجهيم.  رويكردهايى 

4.  استاديار حقوق و علوم سياسى دانشگاه علامه طباطبايى

مطالعات فرهنگى مى خواهيم پاسخ دهيم اينست كه چه 
معانى اى يا چه نظام هاى ارزشى-اى در شخصيت هاى 
چه  است.  شده  مطرح  آن  وقايع  طرح  در  يا  فيلم  اين 
در  طبقاتى  سازوكارهاى  چه  و  جنسيتى  سازوكارهاى 
اثر مفروض است؟ نسبت بين اين بازنمايى ها بين فيلم 
سينمايى و واقعيتى كه بازنمايى شده دقيقا چيست؟ چه 
ايدئولوژى ها و يا چه گفتمانى از اثر برمى آيد؟ چه كسانى 
به سبب اين ايدئولوژى يا گفتمان در جايگاه قدرت قرار 
كه  است  پرسشى  همان  آخر،  پرسش  اين  گرفته اند؟ 
مطالعات  متعارف  محدوده ى  از  را  فرهنگى  مطالعات 
ادبى بيرون مى برد و وارد نقد سياسى مى كند. مطالعات 
فرهنگى به سبب ماهيت آن كه ميان رشته ايست از انواع 
در  محدوديتى  و  مى برد  بهره  نظريه ها  و  نقد  اقسام  و 
اين راه ندارد. مثلا، از ماركسيسم اين ايده را مى گيرد 
كه  اين  و  است  طبقاتى  مبارزه  از  فرآيندى  تاريخ  كه 
شامل  هنر  و  است  مختلف  طبقات  منافع  تجلى  هنر 
واسازى  نظريه ى  از  است.  ايدئولوژيك  ساختارهاى 
به  را  متن  بنيادى  تناقض هاى  تحليل  روش  دريدا، 
عاريت مى گيرد، بخصوص تقابل هاى دوگانه ى سفيد و 
سياه پوست، غربى و شرقى، مرد و زن و... و ارزش هاى 
نقد  و  نظريات  از  مى كاود.  را  جزء  دو  اين  در  مفروض 
را  جنسى  نابرابرى  به  نسبت  حساسيت  هم  فمنيستى 
اين  كه  اينست  من  نكته ى  آخرين  و  مى گيرد.  قرض 
به  شدت  به  را  ما  نقد  نظريه ى  در  فرهنگى  چرخش 
ادبيات عامه پسند علاقه مند كرده است. موضوعى كه در 
گذشته اصلا مطرح نبوده است. يعنى بايد همان حافظ 
و  عامه پسند  ترانه هاى  بررسى  و  مى شدند  بررسى  و... 
يا سريال هاى عامه پسند معنى نداشت. اين چرخش به 
نقد  نظريه-ى  شمول  دايره ى  عامه پسند  ادبيات  سمت 
را توسعه داده است. و مبالغه نيست اگر بگويم پديده اى 
در زندگى روزمره نيست كه امروز در كار ما نباشد. براى 
مسابقه ى  باب  در  مقاله اى  نوشتن  من  فعلى  كار  مثال 
فوتبال ميان ايران و آرژانتين است، دقيقا به اين علت 

كه تخصص من نظريه و نقد ادبى است.

دكتر صادقى3 :
هدف من طرح چند پرسش و دغدغه است: بحث من 
اينست كه حدود 10 سال پيش، در آمريكا كتابى چاپ 
آن  بحث  نرم».  قدرت   » عنوان  با  ناى،  جوزف  از  شد 
به   آمريكا  كه  گذشته است  آن  زمان  كه  بود  اين  كتاب 
ابزار نظامى توسل بجويد، بلكه امروزه مى شود از ابزار 
همان  نرم  قدرت  آن  و  كرد.  استفاده  نرم  قدرت  و  نرم 
قدرت فرهنگى است. آمريكا مى تواند از قدرتش و اين 
روش براى پيشبرد اهدافش استفاده كند. هرچند كه اين 
سياست موفقيت هايى داشته ولى اكنون كه 14 سال از 
آغاز قرن 21 مى گذرد به نظر مى رسد كه عمدتا شكست 
خورده است. زيرا بر اساس نظر ناى، آمريكا در قرن 21  
نياز  كمتر  و  كمتر  سياسى اش  اهداف  به  رسيدن  براى 
داشت كه از ابزار نظامى استفاده كند و بيشتر و بيشتر از 
ابزار فرهنگى. در حالى كه در اين 14 سال شاهد بوديم 
كه آمريكا به عراق، افغانستان و احيانا در جاهاى ديگر 
حمله ى نظامى كرد. به هرحال پيداست اين سياست كه 
حال  خطاست.  آشكارا  است  كاهش  به  رو  نظامى  ابزار 
بايد پرسيد چرا اين نظريه ى ناى اشتباه از كار درآمد؟ 
پاسخ بنده اينست، شايد يك دليل عمده ى آن اينست 
كه دولت هايى بوجود آمدند مخصوصا در خاورميانه كه 
از آنها بنام failed states  ياد مى شود كه من آن را به 

3. عضو هيئت علمى دانشگاه تربيت مدرس

ادب شناسى فرهنگى
حسين پاينده
استاد نظريه و نقد ادبى دانشگاه 
علامه طباطبائى

از دهة 1960 تا ابتداى دهة 1980 را در نظريه و 
نقد اصطلاحاً سال هاى «عطف توجه به فرهنگ» 
ويژگى  مى دانند.  هنرى  و  ادبى  مطالعات  در 
اين  زمانى  فاصلة  اين  در  مطرح شده  نظريه هاى 
براى  نظام مندى  تلاش  آن ها  همة  در  كه  است 
ايجاد پيوند بين دو حوزة سابقاً نامرتبط در علوم 
از  ادبيات  و  هنر  دربارة  نقادانه  (مطالعة  انسانى 
يك سو و پژوهش دربارة فرهنگ از سوى ديگر) 
دو  اين  بين  پيوند  فقدان  علت  مى گيرد.  صورت 
حوزه در گذشته اين بود كه فرهنگ را مقوله اى 
تاريخمند و متعلق به دنياى واقعيت مى دانستند كه 
مردم شناسان  تجربىِ  مشاهدات  راه  از  مى بايست 
اعتقاد  زمان  آن  در  ديگر،  بيان  به  شود.  بررسى 
بر اين بود كه پژوهشگر فرهنگ بايد در موضوع 
تحقيقش مستغرق شود تا مصرف شدن فرهنگ 
مستقيماً  را  جامعه  آحاد  ميان  آن  شدن  مبادله  يا 
درباره ى  مطالعه  متقابلاً  اما  كند.  فهم  و  تجربه 
انتزاعى  كاملاً  قواعدى  با  ادبيات  و  هنرى  آثار 
صورت مى گرفت. تابلوى هنرى و شعر چيزهايى 
انضمامى  طور  به  بتوان  كه  نمى شدند  محسوب 
پژوهشگر  كار  بلكه  كرد،  تحليل شان  تجربى  و 
مفاهيم  از  استفاده  با  كه  بود  اين  ادبيات  و  هنر 
اشعار  و  نقاشان  تابلوهاى  ساختار  زيبايى شناختى، 
شاعران را موضوع تفسيرهاى زيبايى شناسانه قرار 
دهد. آنچه در اين تفسيرها مغفول مى ماند همانا 

زمينة فرهنگىِ پيدايش آن مفاهيم بود.
پيوند  براى  است  تلاشى  فرهنگى  ادب شناسى 
انتزاعىِ  ساحت  با  فرهنگ  انضمامىِ  حوزة  دادن 
اين  نظرى  چرخش  اين  پيامد  هنر.  و  ادبيات 
از  هنر  و  ادبيات  نقد  و  فهم  ملاك هاى  كه  بود 
مقوله بندى هاى سنتاً غيرانضمامى خارج شد و به 
سمت بافتارى اجتماعى ميل كرد؛ از سوى ديگر، 
فرهنگ هم علاوه بر جنبه هاى عينىِ مادى، واجد 
(به  شعر  ديگر،  بيان  به  شد.  نشانه شناختى  بعُدى 
مفهوم ارسطويىِ «صناعت هنرمندانه») از منظرى 
كه  همان گونه  كرد،  پيدا  اهميت  انسان شناسانه 
شدند  محسوب  متونى  هم  فرهنگى  واقعيات 
ادبى  نقد  رويكردهاى  و  نظريه ها  با  مى توان  كه 

بررسى شان كرد.
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سوالهايى دارند؟ چه نگرانى هايى دارند؟ و در باب آيندة 
فرهنگ چه خواهند گفت؟ 4 رويكرد به نظر من آمد:

از  دارد.  والا  عمق  يك  فرهنگ  كه  كنيم  فكر   .1
دارد  والا  عمقى  فرهنگ  كنيم  تصور  وقتى  منظر  اين 
آن  با  متناسب  و  كرديم  انتخاب  را  رويكردى  واقع  در 
رويكرد پرسش هايى در مورد آينده ى فرهنگ داريم و 
دارد  والا  عمقى  فرهنگ  مى گوييم  وقتى  نگرانى هايى. 
مفهومى  اين  يك عقلانيت درونى دارد،  فرهنگ  يعنى 
نظم  و  سياست  اعتبار  اين  به  است.  فرهنگ  از  يونانى 
اين  از  كه  دارد  ضرورت  ديگرى  چيز  هر  و  سياسى 
عقلانيت درون فرهنگ تبعيت كند. اين نگاه به فرهنگ 
نئوليبراليسم  و  مونتسكيو  جديد،  عصر  در  و  يونان  در 
مقوله ى  مختلف،  رويكردهاى  با  چند  هر  انگليسى، 
فرهنگ و مقوله ى سنت را به منزله-ى يك مجموعه ى 
همگن بهره مند از يك جوهر عقلانى در نظر گرفته اند. 
فرهنگ ها  آيا  كه  اينست  معمولا  اينها  نگرانى هاى 
انسجام خود را حفظ مى كنند؟ آيا ميشود مرزها را حفظ 
كرد؟ تداخل هاى فرهنگى چه خواهند كرد؟ من تصور 
مى كنم دغدغه ى دكتر على صادقى از اين نوع است. 
مستقل  بالنسبه  منظومه ى  يك  اينكه  از  نگران  يعنى 
درونباشى كه يك عقلانيت توليد مى كند در مخاطره ى 
گسيختگى است. و اين گسيختگى و يا به تعبير دكتر 

شكستگى چه عواقبى را به بار خواهد آورد؟ 

كه  است  معتقد  اوليست،  عكس  دقيق  دوم  رويكرد   .2
و  چند  و  فرهنگ  ندارد.  درونى  عقلانيت  هيچ  فرهنگ 
چون آن وابسته به يك عنصر كاملا بيرونى است. مانند 
نگاه هاى ماركسيستى كه فرهنگ هيچ وجهى ندارد الا 
را  توليدى  روابط  اقتصاد،  مثل  را  بيرونه  يك  كه  آنچه 
در  بنابراين  است.  درون  فاقد  فرهنگ  مى كند.  بازتوليد 
چنين نگاه و رويكردى وقتى مى خواهد از آيندة فرهنگ 
خواهد  سخن  بيرونى  عناصر  آن  آيندة  درباره ى  بگويد، 
گفت اگر اقتصاددان است در رابطه ى توليد و شيوه هاى 
توليدى و تحول نظام هاى اقتصادى سخن خواهد گفت. 
در  را  خودش  نشانه هاى  همين  مى گويد  آن  تبع  به  و 
فرهنگ باقى خواهد گذاشت. اگر جامعه شناس باشد از 
تحول ارزش هاى اجتماعى روى آموزش، آموزش عالى، 
فرهنگى  نظام هاى  روى  آن  پيامدهاى  و  شهرنشينى 

خواهد گفت. فرهنگ هيچ عنصر درونباشى ندارد.
مى جويد  فرهنگ  عمق  در  بنيادى  نه  سوم  رويكرد   .3
فرهنگ  تا  مى گيرد  فرهنگ  از  بيرون  را  چيزى  نه  و 
فرهنگ  درون  مى جويد  را  آنچه  دهد.  نسبت  آن  به  را 
است، خود فرهنگ است. سطح فرهنگ است. فرهنگ 
شود.  ارجاع  آن  به  كه  بيرونه  يك  نه  و  دارد  عمقى  نه 
فيلسوفان  بعضى  وقتى  مثلا  است.  فرهنگ  سطح  خود 
چيزى  جامعه  معتقدند  اساسا  متفاوت  سنت هاى  از 
نيست جز يك پديده ى زبانى. اساسا جامعه زبان است. 
نه  و  دارد  عمقى  نه  ديگر  بنگريم  كه  ويتكنشتاينى 

عقلانيتى در درون و نه يك امر بيرونى كه به آن ارجاع 
نگاه ها  اين  از  متاثر  است.  خودش  هست  هرچه  شود. 
فرهنگ  است.  بوده  فرانسه  ساختارگرايى  سنت  عمدتا 
اين  در  زندگى  اطوار  و  صورت بندى ها  منظومه ى  يك 
است.  سياسى  رام  سوژه ى  برسازنده ى  كه  است  عالم 
مثلا نگاه آلتوسرى، يك سوژه ى رام سياسى مى سازد 
و بعد فوكو، عملا اين نگاه برخلاف آن نگاه هاى قبلى، 
اساسا نگاه هاى خطى نيستند. يعنى عقلانيت نه در درون 
است و نه در بيرون كه بر مبنايش بر اساس صيرورت و 
تحولى، سوگيرى تاريخى  بحث كنيم. آينده اى مفروض 
نيست چنانكه گذشته اى مفروض نيست. يعنى همه چيز 
قدرت  به يك سطح تقليل پيدا مى كند و ساختارهاى 
براى  جايى  بنابراين  برمى سازند  را  سوژه ها  چگونه  كه 
است.  بازى  جور  يك  اين  و  نمى ماند  آينده  از  صحبت 
اين در واقع تحت تاثير جنبشى است كه ما از آن تحت 
عنوان cultural turn  بحث مى كنيم. وقتى كه فرهنگ 
بنيادى مى شود براى توضيح همه چيز من جمله مقوله ى 
قدرت و سياست در درون اين چرخش فرهنگى بعدا يك 
چرخش سياسى نيز اتفاق افتاد. اين چرخش سياسى كه 
بيشتر به سمت سنت پساساختارگرايانه تعلق دارد، خود 
فرهنگ را اينبار بر اساس بازى قدرت توضيح مى دهد. 
بنابراين از صلب بودن و ساختارمنديش مى گذرد و يك 
بازى فرارونده اى است كه در اينجا شما بيشتر با يك 
ميدان امواج مواجهيد تا با ساختارهاى آلتوسرى در واقع 
اين ميدان هاى بازى و سوگيرى اين ميدان هاى بازى 

به نحو كوتاه مدت مى توان حرف زد. 
واقع  در  و  اجتماع گرايان  بين  چهارم:  رويكرد   .4
پساساختارگرايان ساخته شده به اين معنى كه جامعه ى 
بناى  كه  است  زندگى  جديد  دنياى  در  زندگى  و  جديد 
شدن  گسيخته  بر  بنايش  است.  شدن  شكسته  بر  آن 
است. اما اين فرآيند شكسته شدن و گسيخته شدن هاى 
چيزها  مرتبا  است.  توام  بازسازى  فرآيندهاى  با  مستمر 
فرآيندهاى  بايد  شما  هم زمان  اما  مى شوند  شكسته 
صورت هاى  كه  فرآيندهايى  باشيد.  هم  بازسازى 
و  مى شكنند  را  اقتصادى  و  سياسى  اجتماعى-  روانى- 
مثلا  مى كنند.  بازسازى  ديگر  صورتى  در  ديگر  جايى 
چنين  روايت  روايت،  مفهوم  و  مكينتاير  نگاه  در  شما 
مستمرا  كه  هستند  برساخته اى  امور  روايت ها  مى كند. 
در  متفاوت  انحاء  به  را  گسيخته شونده  صورت هاى 
موقعيت هاى متفاوت مجددا برمى سازند. فرهنگ يعنى 
اين. بنابراين فرهنگ در نهايت خودش آن چيزى است 
هويت  بازسازى  شده  شكسته  مرتبا  جهان  يك  در  كه 
عنوان  به  سنت  ساختارگرايان  نگاه  در  مثلا  مى كند. 
مى شود  تحويل  حال  به  چيز  همه  فرهنگى  پيشينه ى 
هم  فرهنگى  سنت هاى  فرهنگى،  ميراث  اينجا  ولى 
در  كه  صامت  منابع  خاموش،  منابع  صرفا  عنوان  به 
گرفته  بكار  انرژى  منبع  به منزله ى  روايت ها  بازى  اين 
فرهنگ  مى كنند.  روايت  خلق  مستمرا  و  مى-شوند 
پيشاپيش  ذخاير  استعدادهاى  و  امكان ها  از  منظومه اى 
آن  با  مستمرا  كه  شكستگى هايى  حل  براى  موجود 
مواجه مى شويم. هرچه داريم مى گذريم و اين تئورى ها 
را پشت سر مى گذاريم از آن نگاه هايى كه در فرهنگ 
عمقى مى جويد، بخصوص از منظر سياسى مرتبا از او 

كاسته مى شود.

دكتر اميرى5 :
مى پردازم.  فرهنگ  بحث  به  مديريتى  منظر  از  من 

5.  دانشيار مديريت دانشگاه تهران

قدرت نرم و دولت هاى 
شكست خورده

على صادقى
عضو هيئت علمى دانشگاه تربيت مدرس

در 2004 جــوزف  نــاى اســتاد معــروف 
دانشــگاه هــاروارد گتابــى نگاشــت بــا عنوان 
soft power  يــا «قــدرت نــرم»، كــه 
ــه دانشــگاهى  ــا جامع ــه تنه ــه ن ــورد توج م
اصحــاب  توجــه  بلكــه   گرفــت  قــرار 
ــود.  ــب نم ــود جل ــه خ ــز ب ــت را ني سياس
اســاس بحــث وى آن بــود كــه در قــرن 21 
ــى و  ــداف سياس ــبرد اه ــراى پيش ــكا ب آمري
ــدرت نظامــى  ــه ق ــر ب اقتصــادى خــود كمت
نيازمنــد خواهــد بــود بلكــه مى توانــد و بايــد 
از ابزارهــاى فرهنگــى و اقتصــادى، كــه وى 
ــرد،  ــاد مى ك ــرم» ي ــدرت ن ــه «ق ــا ب از آنه

ــد.  ــتفاده نماي اس
قــرن   آغــاز  از  ســال  چهــارده  اكنــون 
هرچنــد  و  مى گــذرد  يــك  و  بييســت 
موفقيت هايــى  نــرم»  سياســت «قــدرت 
ــه  ــه حمل ــه ب ــا توج ــا ب ــت ام ــته اس داش
ــتان و  ــراق و افغانس ــه ع ــكا ب ــى آمري نظام
احتمــال درگيرى هــاى ديگــر بــه نظــر 
ــت  ــوان گف ــان مى ت ــا اطمين ــه ب ــد ك مى آي
كــه سياســت «قــدرت نــرم»، يــا تكيــه بــر 
ــده  ــت انجامي ــه شكس ــى ب ــل فرهنگ عوام
ــل  ــن عوام ــى از مهمتري ــايد يك ــت. ش اس
ايــن شكســت را مى بايســت در شــرايط 
داخلــى كشــورهاى خاورميانــه جســتجو 
دولت هــاى  از  برخــى  شكســت  نمــود. 
 failed ــه ــا ب ــدن آنه ــل ش ــه و تبدي منطق
ــتر  ــترش بيش ــراى گس ــه را ب state  زمين
آورده  فراهــم  نظامــى  ابــزار  از  اســتفاده 
اســت. امــا آيــا شكســت درونــى خــود ايــن 
ــا  ــى آنه ــت فرهنگ ــه شكس ــا نتيج دولت ه

ــت؟ نيس
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فرهنگ از منظر دانش سياسى، تحت تأثير 
چند رويكرد، با مقوله سياست نسبت برقرار 
مى كند. بر اساس هر يك از اين نسبت ها 
متمايزى  پرسش هاى  با  فرهنگ»  «آينده 
مواجه مى شود. رويكردهاى مذكور به شرح 

زيراند:
نظام  يك  بر  متكى  جامعه  هر  اول:   *
واجد  فرهنگى  نظام  هر  و  فرهنگى 
آن  مقتضى  و  است  درونى  عقلانيتى 
سياسى  ترتيبات  از  صورتى  با  عقلانيت، 
همساز است. اين نگرش از زمان يونانيان 
و  منتسكيو،  ارسطو،  دارد.  تداوم  امروز  تا 
بسيارى از دانشمندان علوم سياسى در قرن 
فرهنگ  نسبت  از  مبنا  همين  بر  بيستم، 
صورت  اين  مى گويند.  سخن  سياست  و 
سياست،  و  فرهنگ  ميان  نسبت  از  بندى 
در مقوله آينده فرهنگ، با اين مسأله دست 
به گريبان است كه فرهنگ ها هستى هاى 
خود  بنياد  درون  عقلانيت هاى  و  مستقل 
نكته  اين  از  مرتب  و  مى دهند  دست  از  را 
مى پرسند كه چشم انداز آينده نظم سياسى 

چه خواهد شد؟ 
* دوم: فرهنگ فاقد عقلانيت درونى است 
اجتماعى  حيات  از  وجهى  تاثير  تحت  و 
صورت  سياست،  يا  جامعه  اقتصاد،  نظير 
بندى تازه اى اختيار مى كند. بنابراين مساله 
«آينده فرهنگ» تابع و پيرو تحليلى است 
مى كنند.  عرضه  مستقل  متغير  آن  از  كه 
نظام  تحول  اقتصادى،  نظام هاى  تحول  از 
گسترش  از  يا  و  خانواده  نظام  يا  آموزشى 
تحول  سياسى،  عرصه  در  دمكراسى 
نتيجه  را  فرهنگى  تحولات  صورت بندى 
فرهنگى  صور  شدن  همساز  مى گيرند. 
همين  از  جهانى  فرهنگ  شكل گيرى  و 
منظرگاه نتيجه مى شود. ماركس يا پارسونز 

را مى توان در اين طبقه جاى داد.  
* سوم: جامعه در اساس يك صورت بندى 
زبانى و به آن اعتبار يك هستى فرهنگى 
عقلانيت،  گوناگون  صور  مى شود.  تصوير 
سياسى،  و  اجتماعى  اقتصادى،  حيات 
و  زبانى  توانش هاى  و  مشخصه ها  تابع 

توسط  روايت  اين  مى گيرند.  قرار  فرهنگى 
مطرح  پساساختارگرايان  و  ساختارگرايان 
تبع  به  و  زبان  آن،  با  مطابق  و  مى شود 
و  اقتدار  از  سازمانى  حامل  فرهنگ،  آن 
تصوير  قدرت  ميدان  مولد  امكان هاى 
مى كنند  توليد  زبان،  و  فرهنگ  مى شود. 
فرهنگ  مى شوند.  توليد  حال  عين  در  و 
كه  است  محدوديت هايى  و  امكان ها  واجد 
ميدان هاى متفاوت قدرت اقتضاء آن را دارند. 
صورت بندى هاى  چندان  روايت،  اين  در 
خطى از تحولات فرهنگى ميسر نيست. از 
فرهنگ پيشينه زدايى و آينده زدايى مى كند. 
و  ساختاگرا  و  نوماركسيستى  سنت هاى 

پساساختارگرا در اين طبقه جاى دارند. 
* چهارم: فرهنگ فاقد جوهر درونى و تابع 
زندگى و با فرم هاى زندگى است. به منزله 
فرم هاى  و  جامعه  كننده،  همساز  روايت 
گسيخته شونده زندگى اجتماعى را مستمراً 
همساز مى نماياند. به اين اعتبار، فرهنگ با 
ارجاع به موقعيت هاى گوناگون چهره هاى 
متفاوتى از خود ترسيم مى كند سياست در 
اين منظر، تحت تأثير فرم هاى تحول يابنده 
زندگى سياسى تغيير و تحول پيدا مى كند. 
اجتماع گرايان اينچنين به مقوله فرهنگ و 
فرهنگ  مى پردازند.  سياست  با  آن  نسبت 
در اين روايت، على الاصول سياسى نيست 
اگر چه با عرصه سياست نيز نسبت برقرار 

مى كند. 
براى  امكانى  فوق،  ديدگاه هاى  از  هريك 
عين  در  اما  دارند،  فرهنگ  آيندة  از  بحث 
از  فرهنگ  آينده  زمينه  در  مى توان  حال 
حكم  يك  از  نظرى،  رويكردهاى  منظر 
قطعى سخن گفت. از منظر دانش سياسى، 
عقلانيت هاى  وجود  به  اعتقاد  از  مستمراً 
بنيادگذار  نقش  و  مى شود  كاسته  فرهنگى 
واقع  ترديد  محل  سياسى  حوزه  در  آن 
منزله  به  فرهنگ  معنا،  اين  به  مى شود. 
تاريخ، تداوم، پيشينه و ميراث كمتر بها پيدا 
مى كند. آنچه جايگزين مى شود شكوفايى، 
تازه  بازى  و  قدرت  ميدان  توليد  زايايى، 

محل اعتنا واقع مى شود. 

امكان هاى گشوده پيش روى فرهنگ بر مبناى 
رويكردهاى فرهنگ و سياست

محمدجواد غلامرضاكاشى
استاديار حقوق و علوم سياسى دانشگاه علامه طباطبايى 

وقتى سخن از مديريت به ميان مى آيد، ما از دريچه ى 
نقش  امروز  سازمان ها  مى نگريم.  چيز  همه  به  سازمان 
انكارناپذيرى در زندگى انسان ها ايفا مى كنند و اصطلاحا 
سازمان ها  قرن  صاحب نظران  از  بعضى  را   21 قرن 
مى دانند. چون سازمان ها تمامى زندگى انسان ها را در 
چنبره ى خود گرفتند و مى گويند كه انسان امروز، انسان 
سازمان  يك  عضو  نه  ما  از  هركدام  و  است،  سازمانى 
بلكه با سازمان هاى مختلفى در زندگى خود پيوند داريم 
هم  سازمان ها  در  سازمان هاست،  عصر  كه  آنجا  از  و 
مديران حكومت مى كنند و بر اين باورند كه سازمان ها 
قدرت دولت ها را كاهش داده اند و امروز دولت در مقابل 
سازمان ها  حتى  و  دارند  ناچيزى  قدرت هاى  سازمان ها 
صندوق  اروپا،  اتحاديه  مى كنند.  مديريت  را  دولت ها 
جهانى، يونسكو، ناتو و... دولت نيستند يك سازمان اند. 
و همين طور شركت هاى چند مليتى كه بودجه ى گردش 
مالى آنان چند برابر كشورهاى مختلف از جمله كشور 
تثبيت  براى  كه  دولت ها  مقابل  در  سازمان  ماست. 
تغيير  براى  مى كردند،  تلاش  هميشه  موجود  وضعيت 
باقى  براى  گذشته  دولت هاى  مى كنند.  تلاش  شرايط 
اما  امنيت،  من جمله  نداشتند  بيشتر  وظيفه  چند  ماندن 
هرچه زمان گذشته وظايف دولت ها افزايش يافته است. 

بر اين اساس گفته مى شود سازمان ها براى تغيير بوجود 
آمدند در مقابل دولت ها كه براى تثبيت وضعيت موجود 
از  بعد  كه  هستند  پديده هايى  هم  سازمان ها  آمده اند. 
سازمان ها  آمدن  پديد  گرفتند.  شكل  صنعتى  انقلاب 
اما  كرد،  دگرگون  را  انسان-ها  زندگى  كه  بود  انقلابى 
حساسيت هيچ كس را برنينگيخت. چون اندك اندك و 
پنهان اثر خود را گذاشتند. البته پيش از اين سازمان هاى 
بوروكراتيك،  بودند  سازمان هايى  و  داشتيم،  را  سنتى 
تجزيه  قرن  آغاز  با   20 قرن  آغاز  از  مديريت  خود  اما 
را  قدرت  ساختارهاى  پتر  آقاى  شد.  شروع  تحليل  و 
تجزيه و تحليل كرد. فايون نظام مديريت و تيلور هم 
را  مردم اش  بين  در  شده  نهادينه  كم كارى  آمريكا  در 
بررسى كردند. و به اين نتيجه رسيد كه مردم به حال 
خودشان واگذاشته شدند و به شكل سنتى كار مى كنند، 
بايد علمى كار كنند و مديريت علمى را شكل داد. وبر 
بوروكراسى و ساختارهاى بوروكراتيك را مطرح كرد و 
فايون هم اصول مديريت و اينكه مديريت هم يك علم 
است و صرف مالك بودن نمى شود مجموعه ى خود را  
 40 حدود  فرهنگ  بحث  اما  كنيم.  اداره  شكلى  هر  به 
مديريت  عرصه ى  در  بعد  به  سال 1960  از  است  سال 
مطرح شده است. يعنى با 60 سال تاخير! براى همين 
تيلور،  كلاسيك ها:   ) مديريت  اوليه ى  صاحب نظران 
انسان  بدون  را  سازمان ها  اين  كردند:  نقل  وبر)  فايون، 
و  داشتند  توجه  مورد  بيشتر  را  ساختارها  و  مى ديدند 
نظم گراست،  وبر  همين طور.  هم  پوزيتيويستى  رويكرد 
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سازمان  و  مى شود  بيشتر  سازمان  انسجام  باشد،  بيشتر 
بتواند  اينكه  براى  بود  خواهد  قوى ترى  فرهنگ  داراى 
اصطلاح  كلاسيك  ديدگاه هاى  در  برسد.  اهدافش  به 
امروزه  مى بردند،  بكار  بوروكراسى  براى  را  ماشين 
استعاره ى فرهنگ را بكار مى برند. و اينكه ما در دنياى 
جديد به دليل توجهات بيشتر به انسان وتوسعه ى انسانى 
به عنوان محور توسعه توجه شده ناخواسته توجه ما به 
فرهنگ جلب شده است. ما به جاى كنترل هاى بيرونى 
داشته  انگيخته  خود  منظم  خود  افراد  كنيم  سعى  بايد 
باشيم. يك توسعه ى خود تدبيرى، توسعه  اى كه خود 
مديريتى داشته باشند ولى مطالعات نشان داده است كه 
پايه گذارى  كلاسيك-ها  كه  داريم  اصولى  مديريت  در 
كردند كه هنوز هم پابرجاست و آن اينست كه اعتماد 
مديريتى  پايه اى  اصل  اين  بهتر.  كنترل  ولى  خوبست 
است. هم چنين در مديريت داريم كه همه ى كارها قابل 
انجام است. هركار هرچه دشوارتر برنامه ريزى دقيق تر. 
يكى از اين برنامه ريزى ها برنامه ريزى فرهنگى است به 
اين معنا كه انسجام ايجاد كنيم  و با انسجام مى توانيم 
درون،  در  اگر  خارج.  محيط  با  باشيم  داشته  سازگارى 
باشيم،  سازمان  يك  در  قوى  فرهنگ  داراى  نتوانيم  ما 
نمى توانيم با محيط پيش برنده خودمان را انطباق دهيم 
و محيط بازدارنده را هم تغيير بدهيم، محيط بازدارنده 
 manipulation هم در ادبيات مديريت بايد با رويكرد
دستكارى كرد. سازمان به تعبير جرج هومانز امتداد من 
ماست كه تبديل به ما شده است. مهم ترين استراتژى 
كه به ذهن انسان رسيد براى اينكه اهداف اجتماعى را 
محقق كند اين بود كه من اش را تبديل به ما كند. وقتى 
هماهنگى  و  انسجام  نيازمند  شد  ما  به  تبديل  من  اين 
بيشتر  كار  تقسيم  هرچقدر  است،   ... و  كار  تقسيم  و 
وقتى  ما  مى كند.   پيدا  بيشترى  ضرورت  انسجام  شود 
diffraction مى كنيم بايد افراد تقسيم كار را بپذيرند. و 
نقشى را كه در سازمان به عهده ى آنها گذاشته مى شود 
و  دهند.  انجام  احسن  نحو  به  را  آن  بايد  و  بپذيرند.  را 
كسى هم بايد بتواند اين نقش هاى مختلف را در جهت 
اين  مديريت  در  بنابراين  كند.  محقق  سازمانى  اهداف 
نبايد  كرد،  مديريت  نمى توان  را  فرهنگ  كه  بحث 
در  اينها  ندارد،  معنى  فرهنگى  سياست  كرد،  مديريت 
ادبيات مديريت جايى ندارند، چون در همه ى حالات اگر 
شما هه چيز را هم تفويض كنيد به ديگران، باز هم مدير 
مسئوليت را نمى تواند تفويض كند. مى تواند اختياراتش 
را به ديگران بدهد اما مسئوليت قابل تفويض نيست و 
بايد پاسخگو باشد. در دنيا مولفه هايى پديد آمده كه  به 
پيدا  پيش  از  بيش  اهميتى  فرهنگ  مولفه ها  اين  اعتبار 
كرده و نه با رويكردهاى سلطه اى گذشته مى شود و نه 
با رويكردهاى پست مدرن. سازمان ها هميشه بر اساس 
نظمى شكل گرفته اند و بعد وقتى اين نظم تصويب شد 
با يك بحران مواجه شدند و نتوانستند با فائق آمدن بر 
دست  جديد  نظمى  به  و  كنند  طى  را  آن  بحران،  اين 
يابند و از دل آن نظم هم يك بحران جديد درست شده، 
اطلاعات  انفجار  موج  مديريت  نظريه ى  امروز  بحران 

است كه بايد بر آن فائق آمد.

دكتر راغفر6 :
دوران  در  نابرابرى  و  قدرت  فرهنگ،  بين  رابطه ى  ما 
معاصر را بررسى مى كنيم.  آنچه كه رابطه ى فرهنگ 
كشورها  متفاوت  عملكرد  مى كند  بررسى  را  توسعه  و 
يا  و  عقب ماندگى  در  فرهنگ  نقش  دنياست.  در 
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معتقد  را  سلسله مراتبى  و  بوروكراسى  اساس  همين  بر 
را  اينها  توصيف اند،  فقط  اينها  كه  كرد  توجه  بايد  بود. 
اينگونه  سازمان ها  گفته اند  و  كرده اند  توصيف  فقط 
كارآمدترند نه اينكه تجويز كرده باشند. اما از 1960 به 
بعد، ابتدا توجه صاحب نظران به فضاى سازمان  معطوف 
شد و بعد با  عنوان فرهنگ، ديدگاه هاى اوليه ى مديريت 
فرهنگ را ارائه نمودند. و فرهنگ را به عنوان ابزار تغيير 
براى مديريت تعريف نمودند. چون سازمان ها به دنبال 
تغيير  بايد  مى شد  مطرح  بايد  كه  هم  تغييرى  تغييرند، 
برنامه ريزى شده مى بود. تغيير براى دستيابى به اهداف 
متعين است. براى همين مديريتى ها  فرهنگ جامعه و 
سازمان را اينطور نشان مى دهند: اگر يك مدير در يك 
مخير  سازمانى  اهداف  و  اجتماعى  اهداف  بين  سازمان 
جامعه  چون  دهد.  ترجيح  را  سازمانى  اهداف  بايد  باشد 
متولى خودش را دارد. بر اساس تقسيم كارى كه صورت 
گرفته او بايد اهداف سازمان را محقق كند. در مديريت، 
برنامه ريزى شده  تغيير  دنبال  به  مدير  كه  دليل  اين  به 
است و بايستى اهداف را محقق كند، نگاهش به فرهنگ 
به عنوان يك ابزار است و بعد ديدگاه هاى فرامدرن به 
براى  و  آمدند  تفسيرى  نمادى-  ديدگاه هاى  اصطلاح 
تفسيرى  و  معنايى  منظر  از  بسترساز  نقشى  فرهنگ 
مى كند  فعاليت  بستر  اين  در  مدير  گفتند  و  شدند  قائل 
و فرهنگ فقط ابزار نيست بلكه انسان ها و معنايى كه 
به افعالشان مى دهند مهم اند و مدير بايستى با توجه به 
اين بستر اهدافش را محقق كند اما در اصل اين است 

كه ماهيتا چيزى تغيير نكرده است.
هيچ  نمى يابد،  تحقق  تحولى  هيچ  معتقديم  امروزه 
و  بستر  اينكه  مگر  نمى شود  محقق  تحولى  برنامه ى 
بايد  مدير  نيست  فراهم  اگر  شود.  فراهم  آن  فرهنگ 
آن را بوجود آورد. در گذشته على سبيل الاستعلا عمل 
مى كردند، اما امروزه بايد به يك تفاهم حداقلى برسند 
برنامه ريزى  گذشته  در  مديريت  صاحب نظران  از  يكى 
برنامه ريزى  گذشته  در  مى دانست.  مديريت  جوهر  را 
فيزيكى  اقدام  بود.  فيزيكى  اقدام  از  پيش  ذهنى  اقدام 
ذهنى  اقدام  بايد  مديران  و  مى دادند  انجام  كارگران  را 
را انجام مى دادند. آنها تعيين تكليف مى كردند و كارگر 
هم بايد انجام مى داد. اما امروزه اين معناى برنامه ريزى 
عوض شده است. برنامه ريزى يعنى تفاهم جمعى، يعنى 
نمى توانيم  ما  نباشد  اين  اگر  مشترك  ادبيات  ايجاد 
مديريت  در  كه  سومى  ديدگاه  كنيم.  محقق  را  اهداف 
مطرح است نسبت به فرهنگ، ديدگاه پست مدرن هاست 
كه نگاهشان ضد سازمانى است. يعنى بحث چندپارگى 
در  كه  اين  و  مى كنند  مطرح  فرهنگ  با  ارتباط  در 
باشيم  و...  قدرت  توزيع  دنبال  نمى توانيم  ما  فرهنگ 
دارد  وجود  وجهى  عمل  در  اما  است  زياد  شعارش  كه 
صادقى  على  دكتر  كه  را  نكته اى  نمى شود.  محقق  كه 
قائل- كاركردهايى  فرهنگ  براى  چون  نمودند  اشاره 
چون  است  انسجام بخشى  سازمان  در  مهم ترينش  اند. 
اصل ساختار چيزى جز انسجام بخشى نيست. هرچقدر 
شما تقسيم كار كنيد كه زودتر بتوانيد به هدف برسيد 
بر  و  مى كند.  پيدا  بيش تر  اهميت  هم  انجام  ضرورت 
و  قوى  فرهنگ هاى  مديريت،  ادبيات  در  اساس  اين 
ضعيف و متوسط داريم. فرهنگ هاى قوى فرهنگ هايى 
در  كاركنان  يعنى  دارند  بيشترى  انسجام  كه  هستند 
فلسفه ى وجودى سازمان تفاهم حداكثرى دارند نسبت 
به ارزش هاى سازمان، نسبت به انتظاراتى كه مدير از 
آنها دارد، انتظاراتى كه آنها از مدير دارند، هرچقدر تعهد 
افراد  تعداد  و  شود  بيشتر  سازمانى  ارزش هاى  و  افراد 

سازمانها در دنياى امروز نقشى انكارناپذير در زندگى 
انسان ايفا مى كنند . برخى عصر حاضر را عصر سازمانها 
به شمار آورده اند و بر اين باورند كه امروز سازمانها بر 
جهان حكومت مى كتتد نه دولت ها و با وجود آنكه 
دولت ها به دنبال تثبيت وضعيت موجودند ولى سازمانها 
وضعيت را تغيير داده و مى دهند. در سازمانها نيز مديران 
نقش اول را به عهده دارند. مديريت علمى است كه 
بيش از يك قرن از پيدايش آن مى گذرد و با توجه 
به ضرورت حركت سازمانها و جوامع امروز به سوى 
توسعه و پيشرفت مديريت توسعه نيز اهميتى روزافزون 

يافته است.
با توجه به نقش مهم و زيرساختى فرهنگ، موضوع 
فرهنگ نيز بيش از چهل سال است كه در عرصه 
مديريت مطرح شده و اذهان را به خود مشغول ساخته 
است. امروزه صاحب نظران مديريت، تمامى تغيير و 
تحولات سازمانى را در بستر فرهنگ تحقق يافته و 
امكان پذير دانسته و تعبير و تفسير مى كنند. فرهنگ 
با تمامى تعاريفى كه ار آن شده است در مديريت يك 
ويژگى انكارناپذير دارد؛ تغييرات از فرهنگها سرچشمه 
مى گيرد و به آنها برمى گردد؛ به ديگر سخن، مديران 
به دنبال ايجاد تغييرند و فرهنگ مهمترين ابزار و بستر 
براى تحقق بخشيدن به آن است. در تئوري سازمان، 
فرهنگ سازماني معمولاً اشاره به شيوة زندگي در يك 
سازمان دارد و براي آن تعاريف مختلفي ارائه شده است.
فرهنگ شناسانى كه فرهنگ را از منظر مديريت و 
سازمان مورد بررسى قرار داده اند با توجه به مؤلفه هاى 
تغييرات  براى  را  آنها  آمادگى  سازمانها  فرهنگى 
برنامه ريزى شده مورد بررسى قرار داده و تلاش كرده اند 
زمينه هاى انطباق با شرايط پيش برنده يا همراه سازى 

محيط با خود را فراهم آورند.
با توجه به تعاملات فرهنگى بيش از پيش، پيچيدگى هاى 
محيطى و شرايط عدم اطمينان، نظام هاى مديريتى 
افزايش  و  انسانى  قابليت هاى  توسعه  به  توجه  نيز 
ظرفيت هاى نهادى را در دستور كار خود قرار داده و 
از اين منظر فرهنگ و تعاملات فرهنگى نيز اهميتى 
روزافزون يافته است و اهميت فرهنگ از اين منظر 
قابل تأمل است كه ديدگاه هاى اثبات گرايانه و عينيت گرا 
جاى خود را به ديدگاه هاى تفسيرى و پديدارشناسانه 
داده است و ديگر استعاره ماشين نشان دهنده اين پديده 
چندوجهى و پيچيدگى هاى آن نيست و استعاره هاى 
فرهنگ و مانند آن در كانون توجه قرار گرفته و زواياى 

آشكار و پنهان سازمان را نشان مى دهد . 

فرهنگ و مديريت
مجتبى اميرى
دانشيار مديريت دانشگاه تهران
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وارداتى  پهلوى)  نظام  توسعه اى  سياست هاى  شكست 
بودن الگوهاى توسعه اى و تلاش براى تغيير فرهنگى 
شكل  فرهنگ  با  ارتباط  در  كه  است  مقاومت هايى  و 
گرفت. تعارضهاى فرهنگى منشا تعارضهاى اجتماعى و 
تحليل ظرفيت هاى بالقوه يك جامعه براى بالفعل شدن 
شكوفا  براى  را  سنگينى  بسيار  هزينه هاى  كه  هست 
شدن ظرفيت هاى يك جامعه دارد. يكى از علل ناتوانى 
بالقوه  فرصتهاى  تبديل  در  توسعه  حال  در  كشورهاى 
تجليات  كه  نابرابريهاست  و  تعارضات  همين  بالفعل  به 
به  دستيابى  ثروت،  و  درآمد  قلمرو  سه  در   ما  را  اينها 
قدرت و توزيع مناسب، نابرابرى هاى منزلتى كه عمدتا 
ريشه هاى فرهنگى دارد، مى بينيم. و ما اين را در دوران 
پهلوى اول و دوم، در شش دوره زمانى كه مبدا هريك 
در  مهم  اقتصادى  يا  سياسى  تحولات  از  يكى  اينها  از 

كشور بوده است، بررسى نموده ايم. 

دكتر حميد عبدالهيان7 :
مورد  در  كه  اينست  ما  مطالعات  ضرورت هاى  از  يكى 
توليد دانش و فهم جامعه معاصر بايد در نگاه خودمان 
بازنگرى كنيم. دوره ى توليد دانش به سبك مدرنيستى 
درگير  هنوز  كه  جوامعى  از  يكى  و  است  رسيده  سر  به 
اين مسئله است ايران است. يكى از نشانه هاى آن نيز 
براى مثال در كشور ما اينست كه در سال 2000 ما فقط 
 46 حدود  در  الان  اما  داشتيم  اينترنت  عضو   250000
عضو   17200000 حدود  ما  گذشته  سال  تا  و  ميليون، 
فيسبوك داشتيم. ايران از نظر ضريب نفوذ اينترنت 13 
امين كشور جهان است.  و 54 درصد يوزرهاى اينترنت 
بايد  ما  پس  مى دهند.  تشكيل  ايرانيان  را  خاورميانه  در 
گسست  يك  بايد  و  كنيم  جدى  توجه  مسئله  اين  به 
خود  جامعه ى  دانش  توليد  شيوه ى  در  معرفت شناسانه 
ايجاد كنيم، اگر توجه نكنيم در دامى خواهيم افتاد كه 
با  دارم  تهران  دانشگاه  در  درسى  داد.  خواهم  توضيح 
تدريس  كلاس  اين  در  كه  كتابى  فرهنگ،  قدرت  نام 
 2000 سال  در  كه  نگرى  آنتونيو  از  كتابيست  مى شود 
اينگونه  جهان  نگرى،  مدل  اساس  بر  شده است،  چاپ 
بوده است: يك دوره ى امپرياليستى بوده است كه قدرت 
مستقيم و سركوبگر امپرياليسم حاكم بوده است. اما در 
حال حاضر ديگر نوع قدرت در جهان قدرت امپرياليستى 
نيست و شيوه ى اداره كردن كشورها نيز ديگر سركوب 
امپرياليستى  حكومت  براى  را  تلاش ها  آخرين  نيست، 
فردى  را  او  امريكايى ها  خود  كه  كرد  پسر  بوش  جرج 
عقب مانده مى دانستند، وقتى كه از وى پرسيدند آزادى 

چيست؟ پاسخ داد آزادى خيلى خوب است! 

گرفت.  قرار  چامسكى  نوام  مانند  حمله  افرادى  مورد  و 
همان  اينها   2000 سال  در  آمريكا  نظامى  حمله هاى 
مدرن  دوره ى  امپرياليستى  حكومت  شيوه ى  رسوبات 
شكست  مدرن  دوره ى  روش هاى  اين  ديگر  است، 
7. عضو هيئت علمى گروه ارتباطات اجتماعى دانشگاه تهران

خورده اند و اصلا ديگر وجود خارجى ندارند. و به جاى 
تركيب  چيست؟  امپراتور  است.  امپراتورى  قدرت  آن 
قدرت  و  جهان.  فرهنگ هاى  تمام  از  پيچيده ايست 
مستقيم  قدرت  يك  نه  و  است  زيستى  قدرت  حاكم 
امپرياليستى. و ديگر اصلا امكانپذير نيستند. دليل آن نيز 
واضح است كه براى مثال وقتى كشورى مانند ايران كه 
اينترنت انقدر فعال است و با وجود كاربران بسيار زياد 
ايرانى و هكرهاى حرفه اى آن ديگر امكان نمى يابد و 
اكنون قدرت در دست اينهاست. قدرت امپراتورى حاكم 
خاصى  جغرافيايى  جاى  امپرياليستى  قدرت  خلاف  بر 
براى  گذاريم  دوره ى  در  اكنون  ما  و  ندارد.  جهان  در 
همين مى بينيم براى مثال فرانسه در آفريقا، آمريكا در 
رو  اينها  همه  اما  مى كند،  نظامى  مداخله ى  و...  عراق 
كه  دارد  وجود  جهان  در  زيستى  قدرت  الان  افولند.  به 
قدرت  جريان  از  جزئى  بدانند  خود  آنكه  بدون  انسانها 
جهانند. نيكلاس لومان مفهومى دارد با نام سيستم، كه 
با سيستم تحت نظر پارسونز كاملا متفاوت است. تفاوت 
ارگانيسم و مكانيسم در نظر لومان اينست كه مكانيسم 
ارگانيسم  از  پايين تر  خيلى  اصلاحگريش  خود  قدرت 
است. نگرى مى گويد خود را در چنين سيستمى در نظر 
بگيريد كه چنين قدرت خود اصلاحگرى دارد، اما همه 
هم در آن در حال بازى هستند. و در تمام سيستمها يك 
لوپ تضعيف كننده وجود دارد و يك لوپ تقويت كننده، 
يا  تضعيف كننده  لوپ  در  است  ممكن  كشور  يك  حال 
تقويت كننده قرار بگيرد. به هر حال سيستمى اينچنينى 
در دنيا حاكم است كه همه جزئى از مكانيسم آنند. از 
نظر گيدنز تعريف فرهنگ ارزشها و هنجارها و كالاهاى 
مادى و تعريف جامعه نظام كنشهاى متقابلى كه افرادى 
مى كند.  مربوط  هم  به  را  مشتركند  فرهنگ  داراى  كه 
بسيار  تعداد  كه  امروز  جهان  جديد  شرايط  شما  حال 
زيادى يوزر اينترنت هستند را مقايسه كنيد با زمانى كه 
انسان ها با تلويزيون اجتماعى مى شدند. بنابراين اولا ما 
بايد نگاه خود را به توليد دانش تغيير بدهيم و گسستى 
معرفت شناسى با دوره ى قبل خود ايجاد كنيم زيرا اين 
ضرورتيست براى ما ايرانيها، زيرا اگر اينبار عقب بيفتيم 

ديگر نمى توانيم باز گرديم.

دكتر مصلح:
تقسيم اند،  قابل  مرتبه  سه  در  فرهنگ پژوهى  مطالعات 
جاى  دسته ها  اين  در  هم  سخنران   6 ديدگاه هاى 
مراتب  كدام  در  سير  بگوييم  مى توانيم  و  مى گيرند 
بيشتر بوده است؟ مرتبه ى اول: علوم فرهنگى، همه ى 
كسانى كه به نحوى مرتبط با فرهنگ صحبت مى كنند، 
تغيير  مصاديق،  مطالعه  با  مى كنند،  ميدانى  مطالعه ى 
تحليل  را  آنها  و  مى كنند  رصد  را  فرهنگى  تحولات  و 
مى كنند، در اين مرتبه قرار مى گيرند. اما براى مطالعه ى 
دكتر  خطاب  اين  داريم.  نظريه  به  نياز  فرهنگ  ميدانى 
كاشى به دكتر صادقى بسيار جالب بود كه مصداق اين 
ديدگاه است، تمام تحليلى كه ايشان نمودند با رويكرد 
رصد  فرهنگى  تحليل  براى  است،  سازگار  بنده  نخست 
پديده هاى فرهنگى كافى نيست، بلكه نياز به نظريه هم 
داريم. يعنى در پس هر تحليل فرهنگى نظريه اى هست، 
اين مرتبه ى دوم است. و اما مرتبه ى سومى هم وجود 
دارد كه نگاه فلسفى به فرهنگ است، يعنى نظريه-هاى 
مثلا  هستند.  فرهنگ  فلسفه ى  بر  متكى  هم  فرهنگى 
صنعت فرهنگ آدورنو يك نظريه ى فرهنگى است ولى 
اغلب  و  دارد  بنيانى  است.  فلسفى  نگاه  يك  بر  مبتنى 
كسانى كه فرهنگ پژوهى مى كنند درمرتبه ى اول سير 

رشد   1966 سال  در  چيست؟   كشورها  توسعه يافتگى 
كره  براى  و  دلار   265 هست  ايران  سرانه ى  ناخالص 
عكس  نسبت  تفاوت  اين  امروز  اما   ، دلار  جنوبى 170 
در  فرهنگ  نقش  برابرى!  چندين  تفاوتى  با  و  يافته 
توضيح اين عقب ماندگى چيست؟ 4 فرضيه اصلى براى 
نقش   .1 مى شود:  مطرح  كشورها  عقب ماندگى  علل 
فرهنگ 2. نقش جغرافيا 3. نقش بخت 4. نقش نهادها. 
در بررسى كشورها مهم ترين علت نقش نهادها شناخته 
شده است كه خود نهادها به دو بخش قابل تقسيم اند: 
نهادهاى رسمى و غير رسمى،كه نهادهاى غير رسمى 
جامعه  در  هنجارها  و  ارزشها  فرهنگ،  شامل  عمدتا 
آنها  تاثير  و  رفتارها  كنترل  نهادها،  كاركرد   هستند. 
روى انگيزه هاى افراد و كاهش نا اطمينانى ها در جامعه 
مى بينيم  ويليامز  ريموند  منظر  از  را  فرهنگ  ما  هست. 
كه تاثير بسزايى روى استيوارت هال و مكتب بريتيش 
ابعاد  همه  به  را  فرهنگ  ويليامز  است.   داشته  اسكول 
زندگى و به همه پديده هاى زندگى تسرى مى-دهد. و 
بعد از او استيوارت هال فرهنگ را در تمامى اعمالى كه 
حاوى ارزش و معنا براى ما هستند دخيل مى داند و به 

نوعى آن را نظام معناسازى مى داند. 
صورت  افراد  همه ى  توسط  كه  اقداماتى  همه ى 
حضور  مى شوند.  تعبير  معنادارى  صورت  به  مى گيرد 
فرهنگ در اين معناها متجلى است. هم چنين چرخه اى 
چند  كه  مى كنند  تعريف  فرهنگ  چرخه ى  نام  به 
هويت،  يكديگرند:  با  متقابل  ارتباط  در  كه  دارد  عنصر 
و  توليد   ، نظم بخشى  و  مقررات  تنظيم  نظام  بازنمايى، 
را  قدرت  اينجا  در  ما  كه  اينست  بعدى  سوال  مصرف. 
نظام   .1 مى شود:  تعريف  دوگونه  قدرت  مى بينيم؟  چه 
تصميمات  اين  تاثير  كه  اساسى  تصميم گيرى هاى 
نه  فوكويى:  تعريف   .2 دربرمى گيرد.  را  جامعه  همه ى 
تنها گروه حاكم بلكه افراد تحت حاكميت را نيز شامل 
قدرتند،  نظام  از  بخشى  نيز  مردم  خود  يعنى  مى شود 
كه  اينست  حاكمان  حكومت  دليل  تعبير  اين  در  كه 
در  مى دهند.  تن  حاكمان  احكام  به  كه  هستند  افرادى 
رابطه ى بين فرهنگ و قدرت كدام يك بر ديگرى اثر 
تعيين كننده اى دارد؟ حائز اهميت است. هال مى گويد: 
است  مشخص  اما  است.  فرهنگ  از  متاثر  چيز  همه 
شكل گيرى  در  مهمى  تاثير  نيز  سياست  و  قدرت  كه 
فرهنگ دارند.  به هرحال، رابطه اى مستمر ميان قدرت 
و فرهنگ وجود دارد. فرهنگ رابطه اى نظام معناسازى 
با منافع ساخت قدرت دارد و اين رابطه همواره رابطه اى 
ديگرى  مفهوم  كنار  در  را  مفاهيم  اين  ما  باز  پوياست. 
نيز  آن  اهميت  علت  مى كنيم.  مطالعه  نابرابرى  نام  به 
تاثير قابل توجه نابرابرى به روى پديده هاى اقتصادى 
بشرى  جامعه  مصيبت هاى  تمام  منشا  اجتماعيست. 
اينها  ما  است.  آن  مختلف  اشكال  و  نابرابرى ها  همين 
را در دوره ى پهلوى بررسى كرديم و نتايج بدست آمده 
بدين شرح اند: عليرغم دستاوردهاى مادى بخصوص در 
به  انقلاب(واكنشى  علل  از  يكى  اول،  پهلوى  دوره ى 
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نزديك  هم  فرهنگى  نظريه ى  مرتبه ى  به  و  مى كنند 
يا  فرهنگ  فلسفه ى  حوزه ى  وارد  اغلب  اما  مى شوند 
مقالاتى  در  من  نمى شوند.  فرهنگ  به  فلسفى  نگاه 
كه دوستان ارائه نمودند، توجهى نمودم، از همه بيشتر 
بودند  رفته  فراتر  هم  فرهنگ  نظريه ى  از  كاشى  دكتر 
نيازى  چه  شدند.  نزديك  فرهنگ  به  فلسفى  نگاه  به  و 
پرسش  اين  ما  اگر  هست؟  فرهنگ  به  فلسفى  نگاه  به 
فرهنگ پژوه  يك  يعنى  بيفزاييم،  خود  تحقيقات  به  را 
مورد  در  بحث  براى  فيلسوف  كه  چشم اندازى  ضمن 
دارد؟  آثارى  چه  شود،  نزديك  مى كند،  فراهم  فرهنگ 
ما يك سنت فلسفى داريم كه از افلاطون آغاز مى شود 
و به يك معنا فرهنگ مدرن و پست مدرن هم مبتنى 
بر همين سنت اند. اساسا فرهنگ مدرن، علوم مدرن و 
هرچه هست به يك معنا به يونان باز مى گردد. در تفكر 
اين  مى كنيم،  هستى  و  چيستى  از  پرسش  ما  فلسفى 
مهم ترين سنتى است كه با افلاطون آغاز شده است. در 
باب فرهنگ هركدام از دوستان وجهى را توضيح دادند. 
و...  فرهنگ  و  مديريت  قدرت،  با  فرهنگ  نسبت  مثلا 
اما يك گونه پرسش خاص از فرهنگ مى توان مطرح 
كرد كه در علوم انسانى نيست، و در فلسفه است. آن  
پرسش از موجوديت فرهنگ است. يعنى به تعبير ديگر، 
نومنى است كه فنومن هاى مختلف دارد. هركس يك 
دارد.  وجود  هم  نومنى  اما  مى كند.  بررسى  را  فنومن 
اين  از  مى كوشيم  فرهنگ  باب  در  فلسفى  تفكر  در  ما 
موجوديت كه فرهنگ است، بپرسيم. اين پرسش بسيار 
اين  به  دارد  نياز  فرهنگ  پژوهشگر  اما  است.  دشوار 
در  ناخودآگاه  نشود  نزديك  حوزه  اين  به  اگر  پرسش، 
فلسفى  سنت  مهم ترين  مى كند.  سير  بالاتر  لايه هاى 
با  آغازش  آمده،  بوجود  فرهنگ  فلسفه ى  عنوان  با  كه 
موجودى  انسان  است،  بوده  فرهنگ  و  طبيعت  تقابل 
از  تصورى  به  بخواهيم  اگر  است.  فرهنگى  و  طبيعى 
فرهنگ به معناى فلسفى برسيم، ناچاريم ابتدا بكوشيم 
به تصور عدم فرهنگ برسيم. اين دشوارترين كارهاست. 
فرهنگ  تصور  و...  ويكويى  هردرى،  روسويى،  نگاه  از 
است.  ممكن  طبيعى  انسان  تصور  با  فلسفى  معناى  به 
اين حتى در حد تخيل است. اما ما نياز داريم كه ابتدا 
تصور عدم فرهنگ كنيم. حالا با اين مبنا كه خود سنت 
مفصلى است كه نزديك دو قرن سابقه دارد. فلسفه ى 
بسيار  اخيرا  كه  است  فلسفى  حوزه ى  يك  فرهنگ 
مورد توجه قرار گرفته است مهم ترين وجه تمايزش با 
فلسفه ى  مى گويد  كه  اينست  فلسفى  ديگر  حوزه هاى 
فرهنگ محل تاليف و تلفيق و همراه شدن انديشه هاى 
اصلا  است.  انضمامى  پديدارهاى  با  فلسفى  انتزاعى 
فلسفه ى  كه  اينست  فرهنگ  فلسفه ى  تعاريف  از  يكى 
فرهنگ فلسفه ى علوم انسانى به معناى عام است. عام 
عنوان  اين  مى شود.  هم  هنر  و  الهيات  ادبيات،  شامل 
تعبير «گايست» است، كه در زبان آلمانى به يك معنا 
مقابل طبيعت است و مى شود علوم انسانى را به علوم 
فيلسوف  كه  مى شود  اين  نتيجه  كرد.  تعبير  فرهنگى 
فنومن هاى  مختلف  انسانى  علوم  از  مى كوشد  فرهنگ 
سمتى  چه  به  فرهنگ  اكنون  كند.  دريافت  را  فرهنگ 
مى رود؟ اهميت سخنان دوستان براى يك فيلسوف به 
اينست كه او دارد با گوش دادن به گزارش كسانى كه 
فنومن هاى فرهنگ را مطالعه مى كنند، مى كوشد دريابد 
كه فرهنگ به چه سمتى مى رود؟ از يك سو فيلسوف 
فرهنگ اتكا مى كند بر آن نظريات كلان فلسفى براى 
فرهنگ و از سوى ديگر دستش به طرف دستاوردهاى 
بين  كه  مى خواهد  و  است  دراز  مختلف  انسانى  علوم 

تبيين  در  اجتماعى  قلمروهاى  همه ى 
همه ى  و  دارند،  دخالت  اقتصادى  مسائل 
اقتصاددانان مهم هم به اين مى پرداختند تا 
اينكه در زمان مارشال، economics  به 
عنوان دانشى مجزا مطرح و رياضيات وارد 
اقتصاد شد، و همچنين روشهاى كمى بر 
اقتصاد مسلط شد. اما در دو سه دهه اخير، 
اين  در  اجتماعى  قلمروهاى  تعامل  دوباره 
حوزه مطرح شد و تاثير و تعامل اقتصاد و 
فرهنگ نيز دوباره موضوعيت يافته است. 
اقتصاد   .1 مى شود:  ايجاد  بحث  دوگونه 
هم  كمى  روشهاى  آن  در  كه  فرهنگ  و 
فرهنگى  كالاهاى  آن  در  داشت،  وجود 
مى شدند،  تعريف  ديگر  كالاهاى  مانند 
هاى  عرضه  نظرى  فنى-  سازوكارهاى 
مى گرفتند،  قرار  بررسى  مورد  فرهنگى 
تقاضاى آن بررسى مى شد و.... و همه ى 
مورد  اين  به  هم  كمى  افراطى  روش هاى 
اقتصاد  و  فرهنگ  بحث  منتها  مى پردازند. 
بحثى  هر  اقتصاد  در  است،  ديگرى  بحث 
بازارهاى  كل،  تقاضاى  و  عرضه  با  شود، 
آن  ظاهر  كه  دارد،  سروكار  و...  مختلف 
تاثيرگذار   عوامل  اما  است  مقدار  و  قيمت 
چهارچوب  پشت  در  كه  دارد  وجود  نهانى 
فرهنگ  آنها  از  يكى  كه  هستند،  كلى 
اما  و  است  كلى  مقوله اى  فرهنگ  است. 
فرهنگ  از  تبيينى  كه  است  مهم  ما  براى 
در  مصداقى  عنوان  به  اقتصاد  كه  شود 
به  اقتصاد  در  امروزه  شود.  برده  به كار  آن 
طرز تلقى ها، رويه ها، عادات، ارزش ها، 
نگرش ها و ... به عنوان عوامل تاثير گذار 
در اقتصاد پرداخته مى شود. فرهنگ كار، 
فرهنگ ماليات، دانش اندوزى، نوآورى و.. 
معتقديم كه روى اينها فرهنگ موثر است. 
كه  است  بحثى  فرهنگ،  و  اقتصاد  بحث 
در جهان به آن پرداخته مى شود، در ايران 
توسعه  و  اقتصاد  بحث  در  بخصوص  هم، 
مورد مطالعه است. خوبست كه چهارچوبى 
و  مفاهيم  شود:  مشخص  فرهنگ  براى 
چهارچوب،  اين  در  و  شوند  بيان  تعاريف 
اقتصاد،  با  مرتبط  كه  آن  مصاديق  تاثير 
است،  و...  اجتماعى  علوم  سياسى،  علوم 

بررسى گردند. اگر تبيينى از فرهنگ شود 
ديگر  رشته هاى  در  آن  از  مصاديقى  كه 
بسيار  شود،  برده  كار  به  اقتصاد  مانند  
اين  راستاى  در  نيز  ما  بود.  خواهد  مفيد 
آنجا  ما  و  كرديم،  تعريف  همايشى  سال، 
رابطه ى  ماليات،  فرهنگ  كار،  فرهنگ  از 
بحث  مسائل  اينگونه  و  رشد  و  فرهنگ 
مى كنيم. براى مثال، سولو از سال 1957 
كه  كرد  پايه گذارى  را  رياضى  مدل هايى 
تفاوت رشد و رفاه كشورها را توضيح دهد، 
بررسى  مانند  كمى،  مدل هاى  طريق  از  و 
نيروى  ميزان  كشورها،  سرمايه ى  ميزان 
اين  خواستند  و...  آنها  تكنولوژى  آنها،  كار 
نشدند.  موفق  اما  دهند،  توضيح  را  تفاوت 
چه عاملى بوده است كه براى مثال، درآمد 
يا  است؟  هند  برابر  ده  آمريكا  سالانه ى 
سالانه ى  درآمد   ،2000 تا   1900 سال  از 
مدل هاى  است؟  شده  برابر  ده  آمريكا 
تفاوت ها  و  مسائل  اين  نتوانستند  كمى 
مقوله ى  وارد  آن  از  بعد  دهند.  توضيح  را 
نهادها شدند، وارد مقوله ى فرهنگ شدند. 
مثلا آقاى آسموقلو در اين زمينه كارهاى 
مهمى انجام دادند، ايشان در كنار كارهاى 
كمى كه انجام دادند، تفاوت هاى فرهنگى، 
مى- مطرح  نيز  را  جغرافيايى  تفاوت هاى 

ميزان  در  موثر  عوامل  نيز  را  اينها  و  كنند 
رشد يك كشور معرفى مى كنند. و باز در 
مقابل، در كتابى ديگر، مثالى از كره شمالى 
و جنوبى آورده شده است، كه در ميان آنان 
رفاه  تفاوت  الان  اما  نبود  فرهنگى  تفاوت 
وجود دارد. و يا براى مثال در مرز مكزيك 
و آمريكا، فرهنگ همه يكيست، اما درآمد 
ساليانه يكى 5 برابر ديگريست. اما اين ها 
نفى  را  قبلى  موضوعات   و  نيستند  قطعى 

نمى كنند.

عباس شاكرى
دانشيار اقتصاد دانشگاه علامه طباطبائى
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چيزى كه ما  در چنين جلسه اى بحث مى كنيم از منظر 
فرهنگ  ماست. در حالى كه ما درعالمى زندگى مى كنيم 
كه هر فرهنگى با تاريخى و با تجاربى  گونه ى ديگرى 

مى بيند، آينده ى اين مناسبات چيست؟ 

از  هريك  ابتدا  نيز،  نشست  دوم  بخش  در 
مباحث  مورد  در  دقيقه   4 سخنران  هفت 
و  بحث  سپس  و  نمودند  نظر  ارائه  ديگران 
و  سخنرانيها  مورد  در  حضار،  ميان  گفت وگو 
ديدگاه ها شكل گرفت، و  دكتر كاشانى، دكتر 
زمانى،  دكتر  صادقى،  عليرضا  دكتر  خليجى، 
دكتر منوچهرى و دكتر حسن زاده نيز به بيان 

نظرات خود پرداختند.

دكتر پاينده:
كنند.  باز  را  نكته  اين  كه  دارم  مصلح  دكتر  از  پرسشى 
شما به آدورنو اشاره كرديد و هوركهايمر و مفهوم صنعت 
فرهنگ سازى و گفتيد كه نظريه ى فرهنگى بايد لزوما 
مبتنى بر فلسفه ى فرهنگ باشد. مى خواهم بپرسم كه 
نظريات  انبوه  و  فرهنگ  نظريه ى  بين  فرقى  چه  شما 
ديگر در علوم انسانى مى بينيد؟ چرا اين به نوعى مبتنى 

بر فلسفه ى فرهنگ است و بقيه نيست؟

دكتر مصلح:
من آن را به عنوان يك مثال عرض كردم. يعنى نظريه ى 
فرهنگى برخاسته از يك نگاه فلسفى به فرهنگ است. 
كنيم،  بحث  فلسفى  شيوه  ى   به  آدورنو  براى  ما  مثلا 
ريشه هاى فلسفى هگلى، ماركسى و فرويدى و نحوه ى 
را  فرهنگ  از  او  فهم  اصلا  و  او  نظريه ى  شكل گيرى 
از  چيست؟  انسان  از  او  فهم  اصلا  و  مى كنيم  بحث 
فرهنگ چيست؟ اين بحث فلسفى است، يكى از نتايج 
اين بحث اينست كه فرهنگ معاصر به صنعت تبديل 
فلسفى  ريشه ى  يك  به عقل  او  نگاه  يعنى  است.  شده 
بحث است. نظريه ى صنعت فرهنگ در واقع نتيجه ى 

يك مبناى فلسفى است. 

دكتر پاينده:
رويكرد  شما  نباشد؟  اينگونه  كه  هست  نظريه  كدام 
مگر  مى آورم:  مثال  فرويد  از  من  زديد،  مثال  را  آدورنو 
دقت  اگر  ندارد؟  انسان  به  پسادكارتى  نگاه  يك  فرويد 
كنيد حقيقتا هست چون او سوژه ى دكارتى (همان من 
يا «اگو»  مى بيند  يا «ايد»  را  هستم)  پس  مى انديشم، 
انسان  از  جديدى  تعريف  اصلا  پس  اگو».  يا «سوپر  و 
بيرونى  نيروهاى  نه  مقهور  را  انسان  مى دهد.  بدست 
بلكه نيروهاى درونى مى بيند. يا براى مثال، در مطالعات 
تعريفى  هم  آن  است.  همين  به  معطوف  هم  فمينيسم 
كه  فرهنگ  و  طبيعت  همان  بر  مبتنى  مى دهد  بدست 
ريموند  به  اشاره  (در  راغفر  دكتر  آقاى  و  نموديد  اشاره 
ويليامز) تعريف ويليامز هم از همين نقطه آغاز مى شود 

كه اصلا فرهنگ نقطه ى مقابل فرهنگ است. 

اين دو جمع كند. حالا با اين مبنا اگر بخواهيم در باب 
آن  در  پيشنهادهايى  بگوييم،  سخن  فرهنگ  آينده ى 
فرهنگ  خصوصيات  مهمترين  از  يكى   .1 دارم:  حوزه 
است.  فرهنگ  شدن  انباشته  مسئله ى  فلسفى  نگاه  با 
(در  است.  تاريخ  فلسفه ى  در  هم  بحث  اين  ريشه ى 
بسيار  خويشى  كه  داريم  حوزه ى  دو  فرهنگ  فلسفه ى 
نزديكى با فلسفه ى فرهنگ دارند: انسان شناسى فلسفى 
در  فلسفى  تفكر  هرگونه  براى  يعنى  تاريخ.  فلسفه ى  و 
تاريخ  كنيم.)  حوزه  دو  اين  به  توجه  بايد  فرهنگ  باب 
اساسا عرصه ى تطور فرهنگ است و فرهنگ دائم در 
شدن  انباشته  مسئله ى  اين  است.  شدن  انباشته  حال 
يكى از مهم ترين مسائل فلسفه ى فرهنگ است، انسان 
معاصر بيش از هميشه در طول تاريخ بايد بداند. يعنى 
به  راجع  بحث  مى شود.  فربه تر  دارد  همواره  فرهنگ 
انباشته شدن و فربه شدن فرهنگ بحثى است كه فقط 
در حوزه هاى فلسفه ى فرهنگ شكل مى گيرد. مسئله ى 
عنوان  به  تكنيك  معناى  يك  ما  است.  تكنيك  ديگر 
كه  داريم  تكنيك  از  فلسفى  معناى  يك  و  داريم  ابزار 
هايدگر  كرده،  بحث  باب  اين  در  كه  كسى  مهمترين 
است. مهمترين مسئله ى فلسفه ى معاصر تكنيك است. 
حال چه تكنيك رسانه، چه عالم مجازى، چه در صنايع 
و در هر جاى ديگر. انسان معاصر بيش از همه محصور 
است.  تكنيك  به  وابسته  سرنوشتش  است.  تكنيك  در 
مواردى كه بعضى از دوستان اشاره كردند، نشانگر تاكيد 
بر اين نكته است. اين كه آينده ى تكنيك چه هست؟ 
يكى از مهم ترين مباحث در حوزه ى فلسفه ى فرهنگ 
است. يكى از مسائلى كه در اين حوزه جاى مى گيرد و 
فكر مى كنم هر فرهنگ پژوهى به آن نياز دارد، آينده ى 
فرهنگ هاست. بحث هاى دوستان در اين قالب معناى 
ديگرى مى يابد. ما فرهنگى داريم به نام فرهنگ مدرن 
يك  بسط  حاصل  اين  پست مدرن،  معنايى  به  حالا  و 
در  اخير  سال   200 در  فرهنگ ها  همه ى  است  تاريخ 
ديگر  فرهنگ هاى  آيندة  آيا  گرفته اند.  قرار  مسير  اين 
بسيار  بحث  خير؟  يا  است  مدرن  فرهنگ  آيندة  هم 
همه ى  آيندة  كه  مى رسد  نظر  به  و  است  فلسفى  مهم 
فرهنگ  مسير  از  ايرانى  فرهنگ  جمله  از  فرهنگ ها 
نيست.  ممكن  تفكيك  ديگر  اصلا  و  مى گذرد  مدرن 
يكى  آينده  به  راجع  فلسفه  فلسفى،  بحث  حوزه ى  در 
از مهمترين مسائل بحث ذاتيات است كه دكتر كاشى 
به اين مطلب اشاره كردند، تمام فرهنگ ها با اعتقاد به 
ظاهر  اعتقاداتشان  و  اديان  اسطوره ها،  در  كه  حقيقتى 
فلسفه ى  معاصر،  فكر  داشته اند.  ثابتاتى  به  اعتقاد  شده 
ذات،  به  اعتقاد  است.  ثابتات  ضد  شدت  به  معاصر 
طبيعت، حقيقت به شدت مورد ترديد است. اين مسئله 
فرهنگ.  فلسفه ى  حوزه ى  در  فلسفى  مسئله ايست  باز 
مسئله ى ديگر ما هم در حوزه ى طبيعت و هم انديشى 
و هم ارزش ها با عالمى روبرو هستيم كه همه ى اين ها 
هويت،  پايه هاى  آن  يعنى  گرفته اند.  قرار  ترديد  مورد 
عالم  در  تقريبا  ثابت  اعتقادات  آن  و  حقيقت،  پايه هاى 
معاصر خبرى نيست. پرسش مهم فلسفى آينده ى اين 
ثابتات  به  اعتقاد  بدون  آينده  در  انسان  آيا  است.  وضع 
آستانه ى  در  ما  اينكه  يا  دهد؟  ادامه  مى تواند  ذاتيات  و 
فروپاشى هستيم؟ مسئله ى ديگر مسئله ى ميراث نيچه 
است، مسئله ى نيهيليسم كه فكر مى كنم مسئله ى تمام 
فرهنگ هاست. در حوزه ى فلسفه ى فرهنگ مى توانيم 
به  اينكه  كنيم  عرضه  بحث  اين  براى  چشم اندازهايى 
نظر مى رسد براى ساير فرهنگ پژوهان مفيد است. و 
آن  تمام  است.  ميان فرهنگى  مسئله ى  آخر،  مسئله ى 

فرهنگ 
عامه پسند و 

آيندة فرهنگ 
جوانان

محمود شهابى
استاديار جامعه شناسى و مطالعات 
فرهنگى دانشگاه علامه طباطبائى

رسانه هاى  امروزه 
ارتباط جمعى نقش 
پست  در  مهمى 
كردن  مدرنيزه 
جوانان  فرهنگ 

با  امروزه  جوانان  فرهنگ  مى كنند.  ايفا 
تمايز  شدن  كم رنگ  همچون  ويژگى هايى 
داشت  گرامى  پست،  و  والا  فرهنگ  بين 
عناصر  (تركيب  كولاژ  رواج  مصرف گرايى، 
سبك هاى  تلفيق  و  مختلف)،  فرهنگى 
آنها  بين  انسجام  ايجاد  بدون  مختلف 
جوانان  فضايى  پيوند  است.  شده  عجين 
شده  تضعيف  آنان  مختلف  فرهنگ هاى  و 
است، فاصله ها از بين رفته است و همبستگى 
بين جوانان خصلتى مجازى (مثلاً از طريق 
هويت هاى  است.  يافته  اينترنتى)  چت هاى 
در  جوانان  جنسيتى  نقش هاى  و  سنتى 
مى رسد  نظر  به  هستند.  شدن  سيال  حال 
نمى توان  ديگر  را  امروز  جوانان  فرهنگ 
مدرنيته  و  سنت  بين  تنش  چارچوب  در 
تحليل كرد بلكه آن را بايد محصول امواج 
فرهنگى پسامدرن دانست و از شكل گيرى 
سبك هاى زندگى جهان وطن سخن گفت. 
شواهد موجود حاكى از اين است كه بخشى 
چنين  تجربه  حال  در  نيز  ايرانى  جوانان  از 

لحظات پسامدرنى هستند.   
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پيشينى  مفهوم  به  طبيعى  رفتار  از  انسان  كه  آنجا 
و  مى گيرد  فاصله  ذاتياتش  و  خودش  در  مقاومت  و 
به  مى شود.  نزديك  دارد  فرهنگ  به  مى شود  قانونمند 
هم  فمنيستى  مطالعات  در  ديدگاه  همين  عين  عبارتى 
هست كه در آنجا هم با ذات آنها مخالفند و مى گويند 
جنس يك برساخته ى فرهنگى است يعنى زن بودگى يا 
مردبودگى بر اساس فرهنگ شكل مى گيرد. من از اين 
مثالها مى خواهم اين نتيجه را بگيرم كه فرمايش شما 
در عين اينكه صحيح است، تقريبا براى همه ى نظريات 

متاخر مى تواند مصداق داشته باشد.

دكتر مصلح:
فرهنگى  نظريات  يعنى  بود.  همين  هم  من  منظور 
بالفرض كتاب دكتر بشيريه (نظريات فرهنگى معاصر) 
نظريه است. ولى در بنيان اين ها يك نگاه فلسفى است. 
و آن موردى هم كه در مورد فرويد گفتيد كاملا درست 
در  روانكاو  يك  به-عنوان  كه  زمانى  تا  فرويد  است. 
است  روانكاو  يك  مى كند،  بحث  خاص  چيزهاى  مورد 
مى-شود  انسان  تحليل  و  تفسير  وارد  كه  زمانى  اما 
در  الان  خاطر  همين  به  مى شود.  نزديك  فيلسوف  به 
باب هاى جديد « فرويد به مثابه ى فيلسوف» يك عنوان 
شناخته شده است. نظر من هم همين بود كه متفكر تا 
زمانى كه دارد موارد خاص را رصد مى كند ما نامش را 
به  اگر  فرهنگ.  حوزه ى  در  فرهنگى  علوم  مى گذاريم 
نظريه توجه داريم به مرتبه ى نظريه مى رود. اما لايه ى 
ديگرى هم هست كه ما نامش را مى گذاريم فلسفه ى 
سوم  قسمت  در  كردم  عرض  كه  نمونه هايى  فرهنگ. 
البته  كه  است  فلسفى  بحثهاى  نظرم  به  اينها  سخنم، 
و  نظريه  ميان  سير  يعنى  نظريه.  به  مى شود  نزديك 

فلسفه ى فرهنگ است.

دكتر پاينده:
كاملا موافقم. با آن ديدگاه كه فرويد فيلسوف بوده است، 
و  يكتاپرستى»  و  «موسى  كتاب  كه  زمان  آن  حداقل 
كه  مى نگاشت،  را  ناخرسندى هايش»  و  تمدن  كتاب« 
اين كتاب آخر آنقدر مهم است كه 4 ترجمه به فارسى 
دارد. يعنى مترجم آخر به چه دليل فكر كرده است كه 
ترجمه هاى قبلى كفايت نمى كند؟ چون اتفاقا يك كتاب 

فلسفى است.

دكتر على صادقى:
در  نمودند  نظر  اظهار  و  نمودند  لطف  اساتيد  از  نفر  دو 
مقدارى  ديدم  لازم  من  كه  اين  بنده.  عرايض  مورد 
مطلب را باز كنم. يكى اينكه دكتر كاشى فرمودند كه 
يك  بازسازى  و  شكستن  مدرنيته،  دوره ى  در  فرهنگ 
امر عادى است و هميشه فرهنگ ها شكسته مى شوند 
چيز  همه  مدرنيته  دوران  در  و  مى شوند  بازسازى  و 
كاملا  من  را  اين  مى شود،  بازسازى  اما  مى شود  ذوب 
در  و  هست  گونه  اين  مدرنيته  دوران  در  دارم.  قبول 
اروپا، آمريكا و بسيارى كشورهاى ديگر دنيا اين اتفاق 
بگيريد،  نظر  در  را  آمريكا  جامعه ى  مثلا  مى افتد.  دارد 
تحولاتى كه در طى 40-50 سال گذشته رخ داده است، 
و  مى شود  شكسته  اما  نداشتند  راى  حق  سياه پوستان 
بازسازى مى شود به گونه اى كه اكنون يك سياه پوست 
شكسته  فرهنگ  مسئله ى  اما  مى شود.  جمهور  رئيس 
و  خاورميانه  از  عمده اى  قسمت هاى  در  بنده  نظر  به 
جايى  دقيقا  نمى گيرد.  صورت  بازسازى  كه  آفريقاست 
فرهنگ ها  يعنى  برمى خورد.  اشكال  به  بازسازى  كه 

چيز  اما  مى شوند  شكسته  سنت ها  مى شوند،  شكسته 
جديدى جاى آن را نمى گيرد. چيزى كه بتواند همه ى 
ملت را دوباره دور خودش جمع كند، تبديل مى شود به 
بازسازى  كه  است  زمانى  دقيقا  قوم گرايى.  قبيله گرايى، 
و  داريم  را  شكستن ها  ما  فقط  و  است.  نگرفته  صورت 
پناه  دليل  به همين  و  ملى  سطح  در  را  بازسازى ها  نه 
مى برند به يك نوع قبيله گرايى كه درآفريقا و خاورميانه 
هم  عبدالهيان  دكتر  آقاى  دارد.  كه  نتايجى  و  مى بينيم 
نظرشان  كه  امپراتور  تئورى  و  فرمودند  نگرى  مورد  در 
بسيار محترم است. و نظريه ى نگرى هم نظريه ى بسيار 
براى نگرى  كتاب  اما  اخير.  سالهاى  در  است  مهمى 
10-12 سال پيش است و حوادث 7-8 سال اخير، وقايع 
به اصطلاح بعد از بهار عربى اين استدلالها را زير سوال 
ساختارها  كه  همان  به  برمى گرديم  باز  يعنى  مى برد.  
شكسته مى شوند اما بازسازى نمى شوند. من قبول دارم 
و  است  شده  قبل  از  پراكنده تر  خيلى  قدرت  الان  كه 
بزرگ  شركت  يك  اينترنت  با  مى تواند  نفر  يك  الان 
غربى را هك كند در حالى كه اين قدرت 20-30 سال 
تغيير  را  قدرت  مفهوم  اتفاق  اين  و  نداشت.  وجود  قبل 
اينست  است  من  بحث  مورد  كه  آنچه  اما  است.  داده 
كه فرهنگ هاى شكسته  اى در جوامعى كه دستخوش 
تغييرند اما نتوانستند آن تغيير را به سلامت سپرى كنند، 
و  شده  شكسته  فرهنگ هايشان  و  شدند.  بحران  دچار 
زمينه را براى دولت هاى شكسته اى كه ديگر نمى توانند 
انحصار خشونت را در داخل مرزهاى خود داشته باشند 
كشورهاى  بسيارى  در  داخلى  جنگ هاى  به  نهايتا  و 
خاورميانه و آفريقا دارد كشيده مى شود. شما فرموديدكه 
و  كنند  گذر  مدرنيته  دوره ى  از  بايد  فرهنگ ها  همه ى 
هم  من  خب  است،  همه  محتوم  سرنوشت  اين  ظاهرا 
محتوم  سرنوشت  كه  بگويم  مى خواهم  را  همين  دقيقا 
همه ى ماست اما بعضى ها در آن گير افتاده ايم و دقيقا 
همينجاست كه به شكست منجر شده است. ساختارهاى 
سنتى شكسته شده اند اما در ايجاد يك ساختار مدرن كه 
بتوانيم همه در آن اشتراك نظر داشته باشيم و حداقلى 

كه بايد باشد متاسفانه بوجود نيامده است.

دكتر عبدالهيان:
آن  كه  زمانى  تا  ما  كه  بود  اين  من  اصلى  نكته ى 
ملاحظات نظرى، پايه هاى معرفتى مان را تغيير ندهيم، 
مجبوريم همين گفتمان سنتى علم مدرنيستى را بازتوليد 
فهم  اصلا  كه  را  مسئله  اين  كه  زمانى  تا  شما  كنيم. 
جهان جديد با ابزارهاى سنتى ديگر امكان پذير نيست، 
و...  شدن  شكسته  از  باز  كه  است  معلوم  ندهيد،  تغيير 
افسون گرايى  بيشتر  ديگر  الان  گفت.  خواهيد  سخن 

ادبى است. 

دكتر على صادقى:
مثلا در سوريه كسى با ادبيات و كلمات بازى نمى كند 

بلكه با جان انسان ها بازى مى كند. 

دكتر عبدالهيان:
مفهوم  شما  اولا  مى دهد،  رخ  امپراتورى  كه  وقتى 
از  نبايد  ما  يا  كنيد.  فراموش  نبايد  را    articulation
ملزومات  با  بايد  اينكه  يا  بزنيم  حرف  پست مدرنيسم 
اينكه  نيست.  خطى  ديگر  تاريخ  باشيم.  همراه  فهمش 
شما مى فرماييد همه بايد عبور كنند. اصلا مدرنيسمى 
مى گويد  ببينيد  را  نگرى  ادبيات  شما  است.  نداده  رخ 
مدرنيسم دروغ است. ضد انقلاب مدرنيسم است. اصلا 
مسير  ابتدا  همان  از  برود!  مدرنيسم  اينجا  نيست  قرار 
اشتباه بوده است. اين حرف نگرى است. آن چيزى كه 
و...  عربى  بهار  در  مى دهد  رخ  دارد  دنيا  در  الان  هم 
اينها پروسه نيستند، اينها پروژه اند يعنى قدرت هايى در 
همين  به  كنند.  جمع  پول  مى خواهند  كه  هستند  دنيا 
اين  از  يك  كدام  كشورها.  اين  سراغ  مى روند  دليل 
پروسه هاى جدى طبيعى انقلاب اجتماعى را دارند؟ شما 
فكر كرديد مثلا در تونس ظرفيت مردم انقدر بود؟ شما 
ادبيات سياسى- دينى اينها را مطالعه كنيد، اصلا در اين 
نگرشى  چنين  با  بعد  داشت  قبول  بايد  را  امير  كشورها 
عليه امير انقلاب كنند!؟ اينها بيشتر شبيه شوخى است. 
چطور  پس  آمد،  انقلاب  با  مرسى  مصر،  در  مثال  براى 
انقلاب  با  بود  سال 1978  مدرنيسم  پايان  اصلا  رفت؟ 
ايران. تمام شد. هرچه بعد از اين سال مى بينيد دنياى 
كشورهاى  در  كه  هم  را  اين هايى  است.  پست مدرن 
عربى مى بينيد همان پسمانده هاى دوره ى مدرنيته-اند. 
آن دوتايى هاى دوره ى مدرنيته اند كه نتوانستد خودشان 
كه  است  معلوم  پس  دهند.  تغيير  مدرن  دوره ى  در  را 
شكل آسيب شناختى پيدا مى كنند، معلوم است كه بايد 
خود را به گونه اى نشان دهند. اصلا داعش واقعا متعلق 
به قرن 21 است؟ اصلا كسى چنين چيزى را مى پذيرد؟ 
يك عده قاتل اين كارها را بكنند؟ ما مولفه هاى اوليه ى 
گزاره هاى  مبناى  بر  را  جهان مان  باب  در  دانش  توليد 
دوره ى مدرنيستى و علم مدرنيستى مى گذاريم، بنابراين 
هر چيزى را كه نمى توانيم با اتفاقات جديد با ابزار جديد 
بد  مى كنيم.  تحليل  قديمى  ابزار  همان  با  كنيم  تحليل 

نيست بينديشيم به يك گسست معرفت شناسانه.

دكتر كاشى: 
(خطاب به دكتر عبدالهيان) شما هم دوگانه سازى هايى 
كه مى كنيد خيلى فرقى با آن دوره ى مدرنيستى ندارد. 
پست مدرنيسم  و  مدرنيسم  بين  قاطع  مرز  انقدر  يعنى 
كشيديد، واقعا تفاوتى نمى بينم. يا اينكه بگوييم داعش 
پس مانده هاى دوره ى مدرنيته است، ببينيد اين هم باز 
نمى فهمم  را  اين  من  نمى آيد.  در  جور  نگرى  مدل  با 
خيلى  بودن  خطى  اين  يعنى  چه؟  يعنى  پس مانده 
شما  صادقى  دكتر  مى كند.  برجسته  را  شما  نظرات  از 
نوعى  داعش  چرا  نمى شود؟  بازسازى  مى گوييد  چرا 
نيست؟  بازسازى  نوعى  القاعده  چرا  نيست؟  بازسازى 
اينها هم بازسازى هستند. همان قدر كه شكستگى اند، 
بمباران  را  عراق  مثلا  آمريكا  اگر  بنابراين  بازسازى اند. 
مى كند و 100000 نفر هم كشته مى شوند اين خشونت 
و آدم كشى و قتل نيست! ولى مثلا داعش قتل است، 
ناهنجار است! چون كه مرزهاى دولت- ملت در ذهن 
ما طبيعى است وقتى كه آمريكا به عراق حمله مى كند، 
هم  است  شده  بازسازى  منسجم  ملت  يك  عراق  هم 
بعد  است.  شده  بازسازى  منسجم  ملت  يك  آمريكا 
كردند،  حمله  هم  به  شده  بازسازى  منسجم  واحد  دو 
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مجازى  سازمان هاى  مومنى».  با  كافران  جنگ  همچو 
قدرت هايى دارند. اما قدرت را نمى شود از معادلات به 
جنگ  جهان  مى گويد  هيتلر  كرد!   عرض  سادگى  اين 
است و هركس كه سلاح ندارد محكوم به مرگ است. 
بله  بازسازى،  قدرت  آن  اما  نمى كند.  فرقى  سلاح  نوع 
يقينا  بازسازى  اين  اما  است  كرده  بازسازى  داعش 
متفاوت است با آنچه كه ما در مديريت انجام مى دهيم. 
راه حل هاى امروز براى حل مسائل ديروز است. و اين 
راه حل ها مسائل فردا را بوجود مى آورند. با راه حل هاى 
امروز ديگر نمى شود آن مسائل را حل كرد. شما تصور 
اساس  بر  كرده  بازسازى  را  خودش  داعش  كه  نكنيد 
مولفه ها. اصلا چون معادلات عوض شده است. رعب و 
وحشتى را كه اين گروه در جان ديگران انداخته است، 
ببينيد. آقاى دكتر اين مبتنى بر يك فلسفه است كه به 
انسانها  سر  بريدن  به  مى گويد.  جهاد  وحشت  و  رعب 
به  شخصى  مصلح،  دكتر  اينكه  ديگر  مى دهد.  جهاد 
كرده  تحليل  نظريه پردازى  در  را  افراد  سهم  بتن  نام 
مبتنى  فقط  را  فرهنگى  نظريه هاى  شما  كه  اين  است. 
به  است.  عام  تقسيم بندى  اين  با  دانستيد،  فلسفه  بر 
كه  مولفه هايى  دارد.  ركن   4 تئورى  هر  ايشان،  تعبير 
عناصر شكل دهنده ى تئورى است، روابط بين مولفه ها 
ى  همه  بر  اركان  اين  مولفه ها.  اين  انتخاب  منطق  و 
حاكم  و...  منطق  چه  باشد  طبيعى  علوم  چه  تئورى ها، 
است. اين موضوع به بحث رويكردها بازمى گردد. به نظر 
من تمركزى كه دكتر پاينده روى آدورنو، هوركهايمر و 
مكتب فرانكفورتى ها كردند و شما هم فقط كتاب دكتر 
روى  فقط  شما  كه  آمد  گمانم  به  برديد،  نام  را  بشيريه 
نظريه ى فرهنگ و بعد فلسفه ى فرهنگ استوار كرديد. 
اين چيز جديدى نيست كه فقط بر اساس اين بخواهيم 
آينده ى  در  اينكه  براى  بدانيم.  كافى  را  منطق  اين 
خيلى  چون  كرد.  خواهد  پيدا  اهميت  فرهنگ  فلسفه ى 

عموميت دارد.

دكتر كاشانى8 : 
آينده ى  مورد  در  كه  بحث هايى  از  يكى  قبل  جلسه ى 
فرهنگ مطرح كرديم پيرامون اين موضوع كار كنيم كه 
راز پايايى، مانايى و زوال فرهنگ ها چيست؟ هركس از 
ظن خودش تعريفى از فرهنگ دارد. عناصرى را از آن 
كه  هستند  عناصرى  كه  مى-گويد  و  مى كند  استخراج 
اگر از بين بروند باعث از بين رفتن فرهنگ مى شوند و 
عناصرى هستند كه اگر تقويت شوند باعث ايجاد يك 
فرهنگ مى شوند. و بعد اگر بتوانند اين را با فكت هايى 

اثبات كنند مى توانند دانشى به دانش ما اضافه كنند. 
در اين مجموعه سخنرانى ها بيش از همه نظرات دكتر 
مصلح را به اين بحث نزديك ديدم. اصطلاح مراقبت، 
مديريت و مهندسى فرهنگى آيا امكان دارد يا نه؟ اين ها 
همين  شوند.  بحث  فرهنگ  آينده ى  مورد  در  مى توانند 
الان دكتر عليرضا صادقى نكته اى را گفتند كه امكان يا 
امتناع تسلط عام فرهنگى چگونه است؟ يعنى مى شود 
به  بايد  اينكه  يا  داشت  انتظار  فرهنگ  آينده ى  براى 
سمت چندفرهنگى برويم؟ يا سازگارى فرهنگ ها؟اما در 
مورد دكتر على صادقى، دكتر عبدالهيان اشاره كردند كه 
صفحه ى  تقريبا 500  كه  است  نوشته  كتابى  چامسكى 
آن نيز ترجمه شده است و آقاى فريبرز رئيس دانا براى 
كار  به  را  فرومانده  دولت هاى   failed states عبارت 
دقيقا  ايشان  است.  تر  مناسب  نظرم  به  كه  است  برده 
مى گويند كه اين  دولت هاى فرومانده جعل شدند براى 
8. عضو هيئت علمى گروه حقوق عمومى و بين الملل دانشگاه علامه طباطبايى

اينكه مداخله توسط آمريكا در حوزه ى بين الملل توجيه 
همين  از  يكى  را  آمريكا  دولت  ايشان  خود  ولى  شود. 
دولت هاى فرومانده مى داند. اما حرف من چيزى فراتر 
از اينهاست. من فكر مى كنم كه فرهنگ ها خيلى ربط 
وثيقى با دولت ها ندارند. حداقل ما يك فكت در جامعه ى 
خودمان داريم كه در يك دوره ى طولانى مدت مغول ها 
غالب بودند اما هيچ وقت نتوانستند فرهنگ اين جامعه 
دوره ى  يك  معرف  را  مغول ها  ما  اگر  دهند.  تغيير  را 
چيزى  چنين  هيچ كس  بگيريم  نظر  در  ايرانى  فرهنگ 
را نمى پذيرد. و اينكه در نظر بگيريم كه فروپاشى يك 
دولت مساوى است با فروپاشى يك فرهنگ، جاى سوال 
است و زود است است اظهار نظر در اين مورد. از دكتر 
فرهنگ  تاثيرات  مورد  در  كه  اين بود  سوالم  راغفر هم 
تشريف  شاكرى  دكتر  كه  جلسه اى  حداقل  اقتصاد،  در 
داشتند توجهى دادند به كتابى كه آقاى آسموقلو  و آقاى 
پيترسون نوشتند، اين كتاب تحت عنوان « چرا ملت ها 
ثروتمند نمى شوند؟» كه ترجمه هم شده است. در آنجا 
با  و  ندارد  نقشى  اصلا  فرهنگ  كه  مى گويند  صراحتا 
فكت هاى روشن گفته اند كه فرهنگ نقش تعيين كننده 
ندارد. مثالهايى كه مطرح شده اند براى مثال، آنچا كه 
در مكزيك رخ داد، همه مكزيكى اند با يك فرهنگ، اما 
بودن  سياسى  نهادهاى  محل  دليل  به  شمالى  قسمت 
زندگى  حقيقت  در  و  پيشرفت   جنوبى  بخش  به  نسبت 
بهتر و ثروت بيشترى دارند. و فكت هاى ديگر تاريخى 

كه براى فرهنگ نقشى قائل نبوده اند. 

دكتر منوچهرى9 :
تاريخ  اينكه  بر  مبنى  شد  مطرح  بحثى  قبل  جلسه ى 
تاريخ  چيز  چه  مى شد  پرسيده  مقابل  در  و  چيست؟ 
چيز  چه  چيست؟  فرهنگ  مى پرسيم  ما  حال  نيست؟ 
دوستان  كه  آنچه  كه  مى آيد  نظر  به  نيست؟  فرهنگ 
امروز از منظرهاى مختلف گفتند، به يك معنا معطوف 
اينكه  است به بحث اصلى ما. مسئله اش مهم است و 
كه  فرمودند  كه  جايى  ترتيب  هر  به  كه  دوستانى  چه 
در  فرهنگ  كه  گفتند  يا  و  نيست  همه  فرهنگ  نه 
يا  يكديگرند  بديل  اين ها  يا  است  مطرح  قدرت  مقابل 
جايى كه به يك معنا از زاويه دكتر عبدالهيان، شيفت 
به  فرهنگ هم  و  قدرت  تقابل  و  داريم  نياز  اپيستميك 
اولا  دارند  همه  بحث ها  بقيه  اين ها  ديگر  معناى  يك 
گفته  فرهنگ  نوع  يك  دل  در  هستى شناسانه  نظر  از 
و انديشيده مى شوند و وجهى هم كه عرض كردم كه 
اميرى  دكتر  كه  حالى  در  حتى  را  فرهنگ  اهميت  دارد 
گفتند كه انتخاب مديران عملا اقتدار است، خود آن هم 
امرى است فرهنگى. خود آن را هم مى شود به اعتبارى 
فرهنگى ديد. يعنى اين برمى گردد به بحث هاى مدرنيته 
و به عبارتى اينكه مى گويند شبح ماركس با ماست. من 

فكر مى كنم كه اينجا شبح گرامشى با ماست. 
9. دانشيار گروه علوم سياسى دانشگاه تربيت مدرس

دولت-  خود  است!  نيفتاده  اتفاق  هم  گسيختگى  هيچ 
صورتى  مبناى  بر   هستند  بازسازى  از  صورتى  ملت ها 
از شكستگى. حالا اين الگوهاى بازسازى و شكستگى 
دارد با منطق ديگرى اتفاق مى افتد. اين منطق، لزوما با 
مرزهاى دولت- ملت ها قابل توضيح نيستند. بنابراين، 
بازسازى اند.  هم  اين ها  نيست؟  بازسازى  مى گوييد  چرا 
داعش بازسازى است. اصلا هم پس مانده نيست. داعش 
چطور پس مانده است؟ اتباع انگليس و فرانسه و كانادا 
در آن هستند! در القاعده هم بودند. يعنى شبكه است. در 
طول تاريخ، چه زمانى يك جامعه ى شبكه اى مقاومت 
را داريد كه يك عضوش مراكشى باشد و ديگرى افغانى 
به  بازسازى  است.  بازسازى  پس  آمريكايى؟  ديگرى  و 
داعش  در  طرفش  يك  داعش  همين  مدرن.  شيوه ى 
عرب.  ناسيوناليست هاى  و  بعثى ها  ديگر  طرف  و  است 
اينها كنار هم جمع شدند و هويتى ساختند. خب بازسازى 
است ديگر. معيار شما براى اينكه چيزى بازسازى است 
يا نه چيست؟ انگار خشونت و عدم خشونت است؟ در 
را  فرهنگى  بازسازى  صورت  يك  شما  بشر  تاريخ  طى 
نشان بده كه مقتضى صورتى از خشونت نباشد؟ امكان 
به منزله ى  فرهنگ  بنابراين  باشد.  داشته  وجود  ندارد 
صورتى از بازسازى هميشه با توليد رژيمى از خشونت 

توام است.

دكتر اميرى:
(خطاب به دكتر عبدالهيان) اگر ما بين قدرت شخصى 
و پست و مقام مخير شويم، يكى را انتخاب كنيم، من 
كه  نكته اى  آن  چون  مى كنم،  انتخاب  را  مقام  و  پست 
دكتر صادقى فرمودند به گمانم روندهاى كلان را رها 
برقرار  تعاملى  ا...  حزب  نيروهاى  با  زمانى  يك  كردند! 
بگذاريد  كنار  را  سلاح ها  كه  مى دادند  پيشنهاد  كرديم، 
و وارد فعاليت هاى اجتماعى شويد. و پاسخ آنها اين بود 
كه شما جاى ما نيستيد كه اهميت سلاح و قدرت آن 
را در منطقه بدانيد! ما اگر سلاح را زمين بگذاريم تمام 
بازسازى خود را از دست مى دهيم. و اينچنين نيست كه 
معادلات قدرتى را كه در دنيا حاكم است را فهميد! به 
نظر من دكتر كاشى برداشت من از صحبت هاى دكتر 
صادقى اين نبود كه داعش بازسازى است. كارى كه او 
دارد؟  تفاوت  مى كند  سوريه  نظام  كه  كارى  با  مى كند 
اين تفاوتى ندارد! بحث بحث قدرت است! ما در مديريت 
سالهاست مديريت مشاركتى را مطرح مى كنيم. اما هيچ 
عقلانى  مديرى  هيچ  چون  نمى شود  يافت  نمونه اى 
نمى داند كه قدرت خودش را با ديگرى تقسيم كند. از 
اين جهت به نظر من مقدارى خود اين بحث ها خوب 
است اما وقتى به ساختار قدرت مى رسيم، اصلا داستان 
مسائلى  قدرت  حوزه ى  در  است  درست  است.  ديگرى 
و  آزاد  اقتصاد  است.  خوش بينانه  اندكى  فرموديد  كه 
به  مى شويم،  عرصه  وارد  عمل  در  وقتى  اينها  همه ى 
تعبير مولوى: « اين جهان جنگ است كل چون بنگرى/ 
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يعنى  چهارم  رويكرد  كه  مى آيد  نظرم  به  اينكه  يعنى 
منازعه  محل  اصلا  كه  معنا  اين  به  گرامشى  رويكرد 
فرهنگ  حال  است.  فرهنگ  عرصه ى  است،  فرهنگ 
فرهنگ  اهميت  اما  صورى.  يا  باشد  عميق  مى خواهد 
مى افتد.  اتفاق  آن  در  نزاع  كه  عرصه ايست  كه  اينست 
كه  مى گويد  هابز  مى پرسد،  هابز  از  سوالى  هابرماس 
اجتماعى  قرارداد  و  است  همه  عليه  همه  جنگ  جنگ، 
بايد  كه  مى رسند  نتيجه  اين  به  همه  كه  اينست  هم 
رابطه ى  كنند.  توافق  هم  با  و  بگذارند  كنار  را  اسلحه 
مبناى  اصلا  مى كنم.  عرض  دارم  را  فرهنگ  و  قدرت 
بقيه  است  هابزى  مدل  اين  اينست،  اجتماعى  قرارداد 
بگذارند  كنار  را  اسلحه  كه  هستند.  همين  مشابه  هم 
اين  چطور  مى پرسد  هابز  بگذارند.  قرار  و  بنشينند  و 
در  همه  وقتى  بيفتد؟  كه  است  ممكن  يا  افتاد  اتفاق 
حال جنگ هستند. چگونه به اين مى رسند كه اسلحه 
شكاف  است.  اپيستميك  شكاف  اين  بگذارند؟  كنار  را 
كنار گذاشتن  فكر  بايد  به گونه اى  يعنى  نظر در عمل. 
به  را  پاسخ  اين  بشود  شايد  باشد.  آمده  بوجود  اسلحه 
رخ  فرهنگ  يك  در  دارد  نزاع  آن  داد.  گرامشى  تعبير 
وقوف  اين  كه  است  فرهنگ  همان  دل  در  و  مى دهد 
من  مى آيد.  بوجود  اسلحه  گذاشتن  كنار  ضرورت  به 
بين الملل  حوزه ى  در  كليت اش  در  صادقى  دكتر  بحث 
را مى فهمم، الا يك چيز. خشونت و فرهنگ ضرورتا دو 
مقوله ى جدا از هم نيستند، يعنى خود اين خشونت ورزى 
به اصطلاح القاعده، داعش يا نه حكومت آمريكا فرقى 
ندارند. به يك معنى اتفاقا اينها  خيلى مدرن اند. از دل 
يك فرهنگ معين درمى آيند، يعنى خود خشونت ورزى، 
بحثى كه دكتر عبدالهيان  مى گفتند: ايرانى يا مى ترسد 
يا خودش را كم مى بيند. ما بحث مشابهى اينجا داريم 
و آن هم اينكه بحث خشونت و فرهنگ، ما متهميم كه 
خشن هستيم. حال نگاه كنيد، تمام كشورهايى كه الان 
آمريكا،  مى شناسيم،  پيشرفته  و  توسعه يافته  عنوان  به 
شوروى، انگليس، فرانسه و... بين خود اين حكومت ها 
و دولت ها چگونه بوده اند. جنگ داخلى در تاريخ همه ى 
اينها نقش بسيار عمده دارد، يعنى خشونت داخلى. همه 
جنگ داخلى داشته اند. و باز بين خود اروپايى ها، جنگ 
صدساله ى  جنگ هاى  نمونه اند،  دو  فقط  دوم  و  اول 
هست  عالم  آن  در  كه  خشونتى  و...  فرانسه  و  انگليس 
آن  به  داخلى  تجربه ى  ما  ماست.  عالم  از  بيشتر  قطعا 
در  مى رسد  نظر  به  بنابراين  باشيم.  نداشته  شايد  معنا 
كار  كار،  اين  فرهنگ  نومن  خود  دكتر  تعبير  با  رابطه 
مى گويد،  افق ها  امتزاج  از  گادامر  است.  مشكلى  بسيار 
به نظر مى رسد كه قدرت و فرهنگ كه در كنار همين 
در مقابل هم گذاشته مى شوند، اما اين دوگانه كه ابدا 
با  ما  نيست.  هم  گرفتن  قرار  هم  عرض  در   ، نيست 
خشونت  فقط  البته  مواجهيم.  فرهنگ  و  قدرت  امتزاج 
نيست اما جدا كردن اينها از يكديگر من فكر مى كنم 

1. آينده ى فرهنگهاى ديگر و بحث ها بيرونى را گره 
بزنيم با مسائل درونى، با مسائل خودمان. آينده ى 
فرهنگ  آينده ى  را  محور  چيست؟  ما  فرهنگ 
خودمان قرار دهيم، و بعد در حاشيه ى اين بحث، 

مباحث ديگر را بررسى كنيم. 
2. منظور از آينده، آينده اى بى ارتباط با حال نباشد. 
بلكه آينده فرهنگ خود را از متن فرهنگ فعلى 
استخراج كنيم و روش و متدولوژى ما اين باشد. 
اگر تحليل درستى از وضعيت فعلى فرهنگ خود 
نداشته باشيم، آنگاه نمى توانيم از آينده ى فرهنگ 
حرف بزنيم. پس اين قيد را قرار دهيم كه از يك 
آينده ى آرمانى معهود در اديان نمى خواهيم بحث 
ذات  از  دقيقا  كه  آينده اى  از  مى خواهيم  ما  كنيم. 
وضعيت فعلى فرهنگ ما برآمده است، بحث كنيم. 
آيا چنين توانى داريم كه اين بحث را پيش ببريم؟ 
و البته ما در اينجا يك فرض ديگر را نيز در نظر 
گرفته ايم كه:  هستند فيلسوفان فرهنگى كه اينگونه 
فكر مى كنند كه فرهنگ ها يا محال است كه تغيير 
كنند يا خيلى دير دچار تغيير مى شوند. اين را هم در 
مورد فرهنگ غربى گفته اند كه ما فرهنگ مدرن 
نداريم، اين تغيير شكل يافته ى همان فرهنگ دينى 
و قرون وسطايى است و هم در مورد فرهنگ ما اين 
را گفتند كه فرهنگ ما در صد سال گذشته اساسا 
هيچ تغييرى نكرده است و محال است كه تغيير 
يابد و يا به اين آسانى تغيير يابد. ما نمى خواهيم 
چنين فرضى را در بحث خود داشته باشيم. ما در 
واقع پذيرفته ايم كه فرهنگ ها مى توانند دچار تغيير 
ماهوى شوند و تغييراتشان صرفا جنبه ى عرضى و 
شكلى ندارد. مى خواهيم ببينيم كه آينده ى  فرهنگى 
فعلى ما در آينده چه تغيير ماهوى مى كند؟ و به چه 

سمتى مى رود؟ و به چه سمتى تغيير مى كند؟
3. ما در اين موارد يعنى فرهنگ فعلى ما، آينده ى آن 
و... ديدگاه هاى گوناگون داريم. ديدگاه هايى كه با 
سهولت مطرح نشدند بلكه محققانى پس از سال ها 
فكر آنها را مطرح نمودند. مى توانيم اين ديدگاه ها 
آن ها  كنار  از  نمى توانيم  به سادگى  اما  كنيم  رد  را 
بگذريم. ديدگاه هايى كه در مورد وضعيت فعلى و 
آينده ى فرهنگ ماست را نمى توانيم ناديده بگيريم. 
چند ديدگاه مهم وجود دارد: براى مثال، عدم وجود 
فرديت در فرهنگ ما و اينكه در فرهنگ ما همه چيز 
معطوف شده است به اينكه فرديت را از بين ببرند. 
و چهارچوبى است كه به اين نتيجه رسيده است كه 
شاخصه ى اصلى اين فرهنگ اين است، يا فرديت 
توسط عرفان ما و يا كلام ما از بين رفته است و 
در اين فرهنگ سوژه مطرح نيست و اگر عواملى 

ايجاد شوند كه سوژه در اين فرهنگ مطرح شود، 
آنگاه تاثيرات مثبتى خواهد داشت. و اين صرفا يك 
ديدگاه است كه بنا به نظر من بايد اين ديدگاه ها 
ديدگاه هاى  يا  و  گيرند.  قرار  نقد  و  تحليل  مورد 
كه  ما  فرهنگ  اسطوره اى  ماهيت  مانند:  ديگرى 
معتقد است كه علمى نگرى در فرهنگ ما وجود 
ندارد. و يا در ديدگاهى ديگر معتقدند كه در اين 
فرهنگ امتناع تفكر وجود دارد و امكان آن وجود 
ندارد. و به نظر من، فارغ از درست و يا نادرست بودن 
اين ديدگاه ها، كسى در اين همايش بايد متفكل اين 
ديدگاه ها شود و آنها را بيان كرده و تحليل و بررسى 
كند. و هم چنين در اين تحليل و بررسى ها و نقد اين 
ديدگاه ها وهمچنين اگر خودمان ديدگاهى داريم، 
روش شناختى عمل كنيم. اگر كسى چه در داخل و 
چه از خارج راجع به فرهنگ ما ديدگاهى ارائه نمود، 
تحليلى از شرايط موجود كرد و يا تبيينى از آينده 
كرد، چگونه مى شود اين ديدگاه ها را مورد نقادى 
قرار داد؟ اساسا آيا نقدپذير است؟ امكان دارد كسى 
بگويد كه مقوله ى تحول فرهنگى و كشف فرآيندى 
كه بر فرهنگ حاكم است، اساسا نوعى از مقولات 
طبيعى و تجربى نيست كه بخواهيم بگوييم اين 
متغير وابسته اش است و ديگرى متغير مستقل اش 
و... و يا حتى كسى بگويد كه از لحاظ فلسفى هم 
نمى توان كوشش افرادى مثل هگل، كاسيرر و ... 
را ناديده گرفت كه به راحتى نمى توان روح يك 
عرصه هاى  در  را  آن  ظهور  و  شناخت  را  فرهنگ 
مختلف سياست، اقتصاد، اخلاق و... دريافت. امكان 
دارد كسى از محال بودن متودولوژيك اين بحث 
دفاع كند. و اگر هم كسى ديدگاهى داشت باز هم 
ديگر  اختيار  در  را  آن  و  بپردازد  متودولوژيك  بايد 
فرهنگ پژوهان قرار دهد كه بتوان از آن استفاده 

كرد.

آينده فرهنگ
سخنان دكتر على اكبر احمدى افرمجانى
استاديار فلسفه دانشگاه علامه طباطبائى در نشست شوراى علمى
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اصل  اينكه  بدون  اما  مى شود،  تشكيل  ستاد  و  مى شود 
موضوع مورد بررسى قرار بگيرد.

 يا الگوهاى تكنيكى- صنعتى، توليد علم، توليد فرهنگ 
از  ما  توقع  يا  و  توليدند؟  مقوله ى  از  اينها  واقعا  آيا  و... 
به  يكى  داريم؟  فرآورى  نوع  دو  ما  آيا  چيست؟  توليد 
داريم  هم  ديگرى  توليدهاى  مگر  است  صناعى  معناى 
كه صناعى نيستند اما توليدند؟ چه كسى اينها را معرفى 
مى كنند  فكر  تصميم گيرندگان  از  برخى  مى كند؟ 
بعد  و  مى سازيم  سوله  بعد  و  داريم  زمين  كه  همانطور 
كارخانه و نوار نقاله و... مى آوريم همينطور هم مى توانيم 
توليد فرهنگ كنيم، اصلا فرهنگ با مقوله ى كالا چه 
نسبتى دارد؟ و ديگرى الگوهاى نظامى كه ميراث جنگ 
عرصه ى  در  عقبه  اصلا  فرهنگى!  عقبه ى  مثلا  است. 
عقبه  فرهنگ  در  ما  آيا  بگوييم  كه  چيست؟  نظامى 
اينكه  بدون  مى شوند  غالب  الگوها  اين  نه؟!  يا  داريم 
فرهنگ  آيا  گيرند.  قرار  بررسى  و  تحليل  مورد  درست 
جهت دهى،  سياست گذارى،  معناى  به  مديريت  قابل 
تلقى هايى  از  بعضى  نظر  به  نه؟  يا  هست  كردن  اداره 
كه در اين زمينه وجود دارد مارا به سمت تفكر توتاليتر 
خطرناك  هم  بسيار  كه  بكشد.  فرهنگ  خصوص  در 
است. كسى از مهندسى كردن و مديريت كردن فرهنگ 
سخن مى گويد كه انگار مى داند كه فرهنگ چيست و 
مى داند كه  فرهنگ كجا مى خواهد برود؟ و جماعت را 
مى خواهيم به اين شكل پيش ببريم! آيا واقعا مى دانيم 

كه كجا مى خواهيم برويم؟

دكتر اميرى:
منظور در سازمان است!

دكتر بهشتى: بدتر! سازمان مى شود اسطوره ى سازمان. 
چند اسطوره در سده هاى گذشته خسارات جبران ناپذيرى 
خون!  حكومت،  نژاد،  اسطوره ى  داشته است:  بشر  براى 
حالا اسطوره ى سازمان! اين هم فرقى نمى كند. سازمان 
چيست؟ اسطوره ى تكنيك، تكنولوژى. بايد ببينيم چه 
داريم مى گوييم؟ من از حرف هاى دكتر اميرى ترسيدم. 
و اينجا جاى خوبى است براى اين بحث. اين داستان كه 
مديريت فرهنگى، سياست گذارى فرهنگى بايد بررسى 
از  و  كلان  سطح  در  ببريم  اگر  اينكه  بخصوص  شوند. 
فرهنگها  مواجهه ى  و  رويم  فراتر  خود  جامعه ى  سطح 
را ببينيم و حالا دوباره صحبت از مديريت فرهنگى شد.

داستان فرهنگ«ها» آيا الفرهنگ اصلا معنى دارد؟ يا 
نسبتى  چه  و  هستيم؟  روبرو  فرهنگ ها  با  ناچار  به  ما 
و  ثبات  مساله ى  بعد  و  دارد؟  وجود  فرهنگ ها  ميان 
تغيير. ما فرهنگى داريم و ديگرى فرهنگى ديگر. آيا ما 
اصلا اين ثبات فرهنگى را داريم؟ يا فرهنگ ها چه بسا 
پديده هايى هستند كه دائم در حال يك نوع دگرگونى 
و تحول هستند؟ و معلوم نيست اين ما و غير مايى كه 
داريم از آن سخن مى گوييم بايد معنى شوند! بخصوص 

كه بوجود مى آيند و سعى مى كنند يك فرهنگ يا تاريخ 
براى خود بسازند. اينجا سوال به چه صورت درمى آيد؟ 
از طرف ديگر مثلا بحث هاى فلسفى و مبادى فلسفى 
است و نكته ى ديگر اينكه بحث خودآگاهى  به معناى 
هگلى است. يعنى اگر مقوله  اى در فرهنگ يا فعاليتهاى 
ذهنى، عقلى، فكرى، نظرى، انسانى را مفهوم خودآگاهى 

اش را از آن بگيريم چه مى شود؟!! 

در فرمايشات دكتر عبدالهيان، همين مكانيسمى كه شما 
روى نظريه ى سيستم ها تاكيد داشتيد به نظرم مى رسد 
كه در اين بازسازى ها، در اين شكستن ها و بازسازى ها 
چيزى كه نقش تعيين كننده را بازى مى كند، خودآگاهى 
و  برمى گردد  ذهن  هگلى،  تعبير  به  كه  آنجايى  است. 
در مورد خودش تفكر و تامل مى كند. اين در مقوله ى 
چيز  هر  ممكن  اسمش  است.  مهمى  مسئله ى  فرهنگ 
به  هگلى  دوره ى  كه  باشيم  معتقد  اگر  باشد  ديگرى 
پايان رسيده است. مثلا تامل در خود غرب، خود غرب 
deconstruction؟  يا  است   construction چيست؟ 
اين  خود  حالا  حضور؟  متافيزيك  يا  متافيزيك  تاريخ 
در  چه  و  فلسفى اش  بحث  در  چه  خودآگاهى  مفهوم 
هر  به  هستند  خاص  موارد  دنبال  به  كه  افرادى  طرف 
چطور  ايران  در  اين  كه  است  مقوله اى  هم  اين  حال 
و  مدرنيسم  دوگانه ى  مشهور  بحث  در  مى افتد؟  اتفاق 
پست مدرنيسم، دكتر عبدالهيان مى فرمايند كه در يك 
فرهنگ واحد، ما در يك سيستم واحد زندگى مى كنيم، 
يا  جهانى  فرهنگ  طبيعتا  مى آيد  بدست  كه  نتيجه اى 
و  فرهنگ ها  نسبت  حالا  است.  فرهنگ  شدن  جهانى 
مثلا  است؟  چگونه  مسئله  اين  با  ايران  فرهنگ  نسبت 
تلويزيون را در دهكده اى در آلمان، تماشاى يوروويژن، 
كه  مى رسد  نظر  به  ببينيم.  را  راك و...  رواج موسيقى  
اين وجه مهمى در فرهنگ است كه بايد به آن بپردازيم.

دكتر بهشتى12 :
مى كند  افق گشايى  يك  دارد  خود  توان  حد  در  هركس 
معلوم  دارد  موضوع  از  مهمى  وجوه  مى رسد  نظر  به  و 
مى شود. بخشى از همايش تلاش براى رسيدن به فهمى 
از فرهنگ باشد با اينكه اين بحث نظرى- فلسفى است 
فرهنگ ها  كنيم  مفهومى  تثبيت  كه  نداريم  چاره اى  اما 
با  اينكه  و  كنيم.  بررسى  را  مختلف  رويكردهاى  و  را  
همه ى  برويم؟  فرهنگ  سراغ  تبيينى  الگوهاى  كدام 
فكر  اينكه  بدون  و  وارداتى اند  داريم  كه  رويكردهايى 
شده باشند داريم اين الگوها را بكار مى بريم. آيا الگوهاى 
كمى- رياضى- هندسى الگوهاى مناسبى براى پرداختن 
به فرهنگ هستند؟ ما وقتى سخن از مديريت و  مهندسى 
فرهنگى مى-شنويم كسى نمى پرسد كه آيا اصلا فرهنگ 
مقوله اى هست كه بتوان آن را مهندسى كرد؟ اگر مى شود 
به چه معنا؟ وقتى كه اين مباحث طرح مى شوند و هزينه 

12. عضو هيئت علمى گروه فلسفه دانشگاه تهران

در  كه  ناچاريم  ما  ظرافت ها  و  پيچيدگى  اين  مقدارى 
پرداختن به فرهنگ در نظر بگيريم. من مى خواستم از 
مى فرماييد  ساكن  به  ابتدا  شما  كه  بپرسم  مصلح  دكتر 
مى گوييد  وقتى  است.  فرهنگ  به  پرداختن  فلسفه  كه 
فلسفه، منظور شما از فلسفه چيست؟ ما در واقع دچار 
يك كثرت در خود مفهوم فلسفه هستيم. همانگونه كه 

در رويكردها هستيم.

دكتر حسن زاده10 :
همانطور كه در درآمد آمده است فرهنگ حوزه ى بسيار 
وسيعى است، نخستين انتظار از اين همايش و به تبع 
و  متخصصان  چشم انداز  كه  است  اين  نشست  اين  آن 
پايان  در  كم  دست  مختلف  رشته هاى  در  پژوهشگران 
از  كه  داريم  انتظار  يعنى  شود  روشنتر  همايش  اين 
دستاوردهاى اين همايش اين باشد كه مسائل حوزه ى 
نداريم  آن  از  مانعى  و  جامع  تعريف  هنوز  كه  فرهنگ 
شود.  عرضه  گوناگون  محققان  و  متخصصان  براى 

همه ى پژوهشگران لزوما متفكر نيستند.

 برخى از پژوهشگران بايد با مسئله ى ملموس و روشن 
نشست هاى  اين  بنيادين  نقش  نظرم  به  شوند.  روبرو 
است.  نكته  اين  كردن  مشخص  همايش  براى  ابتدايى 
مسئله اى  چه  اگر  كه  بداند  بايد  ادبيات  پژوهشگر  مثلا 
است؟  شده  فرهنگ پژوهى  حوزه ى  وارد  كند  حل  را 
بازمى گردد؟  تاريخ  به  فرهنگ پژوهى  اين  از  ابعاد  چه 
تبيين  كه  اينست  انتظار  شناسى؟  جامعه  به  ابعادى  چه 
اين مسائل گوناگون در پايان اين همايش دست كم به 

صورت كلى انجام شود.

دكتر زمانى11:
فكر مى كنم بعضى از مطالب مفروض و روشن گرفته 
اين  من  براى  فرهنگ.  مفهوم  خود  مثلا  است  شده 
مسئله پيش مى آيد كه فرهنگ 700-1000 تعريف دارد 
از مواضع مختلف جامعه شناسى، روانشناسى، فلسفه و... 
براى اين همايش به نظر مى آيد لااقل يك قسمتش 
نوعى  تقسيم بندى،  نوعى  مفهوم،  اين  خود  به  راجع 
مبادى فرهنگ باشد. اينكه فرهنگ چيست؟ براى كسى 
كه وارد مى شود، اين ابهام رفع شود و وارد بحث گردد. 
مثلا  كه  مى آيد  پيش  سوال  مسائل  از  خيلى  من  براى 
الان دكتر صادقى راجع به فرهنگ صحبت كردند من 
چگونه  ملت  و  فرهنگ  و  دولت  بين  رابطه ى  نفهميدم 
است! يعنى آيا مثلا  ما در عراق يك فرهنگ داريم؟ يا 
در ايران يك فرهنگ ديگر داريم؟ و باز اگر به اردن كه 
اكنون دولت ثابتى دارد آيا آنجا مشكلات فرهنگى وجود 
ندارد؟ كمى بحث پيچيده تر مى شود اگر توجه كنيد كه 
ملت هاى  دولت-  تشكيل  جديد  دوره ى  مشخصات  از 
جديد است. مثلا رابطه ى دولت ها و ملت هاى جديدى 
10.  استاديار گروه ادبيات و زبان فارسى دانشگاه عللامه طباطبايى

11. عضو هيئت علمى موسسه پژوهشى حكمت و فلسفه
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لوازم،  بايد  كردن  باز  ميدان  اين  براى  كند.  باز  ميدان 
مسئله  اين  يافت،  را  و...  مشترك  مفاهيم  و  روش ها 

كاملا جدى است.
داستان انديشه ى ميان فرهنگى آيا انديشه اى است كه 
نه  يا  كند؟  باز  جا  ما  جهان  كنونى  شرايط  در  مى تواند 
بديلش معلوم است كه فقط بايد درگير شويم و هركس 
آن  قدم  چند  ما  مى شود  آيا  داشت!  بيشترى  زور  كه 
طرفتر را ببينيم؟ و فكر كنيم و آيندة فرهنگ فراموش 
نشود. آيا مى توانيم چشم انداز آيندة فرهنگ را براى خود 
ترسيم كنيم؟ چه چيزهايى متصور است؟ و چه چيزهايى 
به  حركت  براى  ما  فكرى  جامعه ى  براى  ضروريست 

سوى آينده؟

دكتر خليجى13 :
درست است كه مغول در طى 300-400 سال نتوانست 
در  حكومت هايى  ما  ولى  دهد  تغيير  را  ايران  فرهنگ 
منطقه داشتيم كه در طى 7-8 سال خيلى چيزها در آنها 
تغيير يافته است. براى مثال مصر، تونس، تركيه، عراق 
و ايران را در نظر بگيريد، خيلى تغييرات رخ داده است. 
از  سخنرانان  بيشتر  آمده است؟  پيش  وضعيت  اين  چرا 
خود فرهنگ گفتند، اما عناصر فرهنگى چه هستند؟ و 
يا  مى گيرد؟ و  قرار  تجزيه و تحليل  ميدان  در  چه چيز 
از  ميگيرد؟  قرار  حمله  يا  و  اصلاح  و  دستكارى  مورد 
اين مورد صحبتى نشد! اگر عناصر فرهنگى را ارزش ها، 
و  كنيم  تلقى  قوانين  و  عرف ها  عادات،  رسوم،  و  آداب 
بعد آن تعريف هايى را كه دوستان ارائه نمودند را سوار 
اين عناصر كنيم، آن موقع به نظر مى آيد كه مى شود 
پيشبينى كرد كه چه بر سر فرهنگ جوامع آمده است. 
چه تغييراتى در ارزش ها ايجاد شده؟ اشاره ى كوچكى 
هم دكتر بهشتى كردند، مثلا در مورد اين كه آيا زياد 
آداب  در  تغييراتى  چه  كنيم؟  قناعت  يا  كنيم  مصرف 
سال  در  است؟  آمده  بوجود  قوانين  و  عادات،  رسوم،  و 
1980 كه دكترى مى گرفتم، آن موقع بحث از مسائل 
عالم  هيچ  بود!  قبيحى  امر  سياسى  علوم  در  فرهنگى 
سياست از مسائل فرهنگى در مباحث سياسى حتى يك 
صفحه هم بحث نمى كرد. و وقتى به مسائل فرهنگى 
سياسى  مسائل  به  صرفا  و  مى زدند  دور  مى رسيدند، 
نوعى  به  كه  افتاده  اتفاقى  چه  امروز  ولى  مى پرداختند. 
هيچ بحث سياسى وجود ندارد الا اينكه با بحث فرهنگى 
شروع مى شود. چرا اين اتفاق رخ داده است؟ مى خواهم 
بگويم آن  چيزى كه زمان مغول اتفاق نيفتاده حالا اتفاق 
مى افتد. با اين مثال مى خواهم عرض كنم كه قدرت ها 
قدرت يابى شان  عامل  تنها  كه  شدند  متوجه  دنيا  در 
فرهنگ.  به  آورده اند  هجوم  نتيجه  در  است  فرهنگ 
به قول دكتر اميرى فرهنگ به عنوان يك ابزار، البته 
اين نگاه نامناسب است چون ابزارى است و موردپسند 
نيست و به استبداد و... ختم مى شود. در نتيجه قدرت ها 
جامعه  به  ورودشان  مجراى  تنها  و  كانال  كه  دريافتند 
عرف ها  و  قوانين  عادات،  رسوم،  و  آداب  ارزش ها،  اين 
فرهنگى،  برنامه ريزى  اصطلاحات  نتيجه  در  هستند. 

مهندسى، تكامل آن و... مطرح مى شود.
ولى در پس اين قضايا اينست كه قدرت بدون دستكارى 
فرهنگى بدست نمى آيد، به نوعى انسان احساس مى كند 
كه فرهنگ مال توده ى مردم است و قدرت مال گروه 
و  است.  آمده  بوجود  قطب  دو  اين  بين  چالشى  نخبه. 
اينها براى اينكه اين چالش را ببرند تمام امكانات دست 
آنهاست. در آمريكا، اروپا و جهان هاى در حال توسعه و 

13. عضو هيئت علمى پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعات فرهنگى

پيشرفته با تفاوتهايى همين گونه است. در همه ى كشورها 
چالشى بوجود آمده است كه قدرتها مى خواهند به نوعى 
فرهنگ،  از  است  عبارت  كه  را  خودشان  نفوذى  عامل 
بدست بگيرند و قدرت خودشان را بوسيله ى آن تكميل 
كنند و ما دانشگاهيان مى توانيم خيلى كارها انجام دهيم و 
بايد كارى كنيم، راه ديگرى براى جامعه ى بشرى نيست!

دو روز پيش سازمان ملل اعلام كرد كه براى اولين بار 
بعد از جنگ جهانى دوم، امسال تعداد مهاجرين جنگى 
غم انگيز  خيلى  اين  و  گذشت.  نفر  ميليون   50 مرز  از 
است. اين خشونت كاملا برنامه ريزى شده است كه 50 
ميليون نفر در يك سال اين چنينى از مرزها و از وضع 
غم انگيزتر  خيلى  نظرم  به  اين  بگذرند.  خود  معيشتى 
يك  آنجا  در  اينكه  براى  و...  داعش  حملات  از  است 
و  زنان  اينجا  در  اما  درگيرند،  و  مى جنگند  هم  با  عده 
كودكان و پير و جوان و بيمار از همه جا مانده، جان خود 
را برمى دارند و فرار مى كنند. نمى دانند كجا و چه اتفاقى 
در انتظار آنان است. و هم چنين حصارهاى اقتصادى و 
فرهنگى كه آمريكا براى ايران و كشورهاى ديگر ايجاد 
مى كند. اينها خشن تر  است يا كشته شدن صد نفر در 
محاصره ى  در  را  نفر  ميليون ها  وقتى  نظرم  به  جنگ؟ 
اقتصادى قرار مى دهد تحمل اش خيلى سخت تر است. 
آرام  مردم  اينجا  اما  مى شود  انديشيده  چاره اى  آنجا  در 
بحث  فرهنگ،  بحث  لذا  نابودى اند!  به  محكوم  آرام 
را  قدرت  مى تواند  كه  عاملى  اينكه  براى  است  اساسى 
كنترل كند بحث فرهنگ است. و آنهايى كه به نوعى به 
شريعت فكر مى كنند به نوعى بايد به مسئله ى فرهنگ 
متوسل شوند. و اين قضيه را تقويت كنند به خاطر اينكه 
من  نظر  به  لذا  شماست.  دست  كه  وسيله ايست  تنها 
اين مباحث بايد به طور مفصل و به طور عمل گرا و هم 

نظريه پردازى و فلسفه ادامه يابد. 

دكتر عبدالهيان:
سيستمى ديدن دنيا بحث مهمى است، من طرح مسئله 
مى كنم كه آيا واقعا دولتها در سراسر كره ى زمين دارند 
باقى ماندن خود را پيگيرى مى كنند يا رابطه ى دولت- 
ملت وجود دارد؟ دكتر كاشى نكته اينجاست كه دولت 
پاسخگوى انسان جديد نيست. بنابراين من فكر مى كنم 
و  مى دهم  ذهن  فلسفه  درس  دارم  خود  چون  من  كه 
بيشتر به آن سمت چرخيدم، اول اينكه اين كلى ديدن را 
خيلى بايد تاكيد كرد. دكتر خليجى دنيا را واقعا نمى توان 
هم  ما  مى كنند،  توطئه  دارند  همه  كه  ديد  اينطور 
بيكاريم! نمى توان گفت ما داريم توطئه مى كنيم عليه 
دنيا و دنيا عليه ما! پيشنهادات من اينها هستند: مناقشه 
بر سر چيستى فرهنگ كنيم. رابطه ى ميان مردم و علم، 
مدرنيستى  علم  مى كند،  تغيير  دارد  كالچر  اپيستميك 
دارد پيش مى رود و بايد به دنبال راه حل ايجابى گشت. 
رابطه ى  به  بايد  كه  است  داده  اروين  آلن  را  آن  جواب 
بين مردم و علم پرداخت. چون ما الان دانشگاه را مرجع 

كه نوعى تلاش در حال شكل گيرى است با نفى غير! 
حال از يك نوع زيست خاص فكر خاص ايجاد مى شود 
مى رسيم؟  خاصى  چيز  به  آيا  صرف،  گفتن  نه  با  آيا؟ 
يا مقوله ى  هستند؟  ثابتى  مقوله ى  فرهنگ ها  اصلا  آيا 
فرهنگ ها  تغيير  و  ثبات  متغيرند،  اگر  هستند؟  متغيرى 
را چگونه بايد ببينيم؟ آيا مانند موم اند كه به هر شكلى 
درمى آيند؟يا نه نوعى سبقه براى بعضى فرهنگ ها يافت 
مى شود؟ آيا فرهنگ ها سير تحول واحدى دارند؟ آيا ما 
با مسير تكاملى روبروييم؟ ما تحول را مى توانيم نشان 
تكاملى  كه  بگوييم  نمى توانيم  را  تحولى  هر  اما  دهيم 
در  حتى  گفت؟  مى توان  ارزشى  دستگاه  كدام  با  است! 
عرصه ى اقتصاد، دكتر راغفر مساله ى مهمى را گفتند، 
چون  هستند؟  چه  توسعه  معيارهاى  كه  پرسيد  مى شود 
ظاهرا توسعه ى فرهنگى مد نظر ايشان بود. معيارهاى 
توسعه يافته تر  اين  بگوييم  حال  كه  هستند  چه  توسعه 
مديريتى-  اصلا  ما  مشكل  من  نظر  به  نه؟  يا  است 
اجرايى نيست. به نظرم رسيد ما يك لايه بايد پايين تر 
رويم زيرا مشكل ما فكر فرهنگى است. اين كشور در 
طول تاريخ همه گونه اداره شده است، هر گروه به نوعى 
آن را اداره نموده است. مشكل مديريتى مشكل اصلى 
ما نبود. به نظرم مشكل ما اينست كه در قبال دو سوال 
بنيادين دچار ابهاميم. من كه هستم؟ من چه مى خواهم؟

در  مدير  كدام  كه  هستند  بنيادين  انقدر  سوال  دو  اين 
چنين  مورد  در  مى خواهد  چطور  اجرايى  عرصه ى  كدام 
ابهامى تصمى-گيرى كند؟ برنامه ريزى كند؟ ما در قبال 
اين سوال هاى آنتروپولوژيك چه تصورى داريم؟ هرچه 
مى گوييم، هرچه عمل مى-كنيم داريم تصويرى از خود 
نشان مى دهيم. يا تصوير موجود يا تصوير ايده آل. اگر 
ابهام در اين مورد وجود داشته باشد، در همه ى شئون 
سردرگمى ديده مى شود. ما نمى دانيم چه كسى هستيم 
و يا ديگر نمى دانيم كه هستيم! آيا من اين را مى-خواهم 
يا نه؟ و اين خود را در دو عرصه  سريع نشان مى دهد: 
يكى در عرصه ى اخلاق كه نتيجه ى اين ابهام يا چند 
كه  اينست  ناسازگار  تصوير  چند  يا  و  بودن  تصويرى 
تزلزل ارزشى پيش مى آيد. چون بخصوص اگر به نحوى 
بايد از تصوير ايده آل بايدها و نبايدها برخيزد اگر دچار 
ابهام باشد دچار تزلزل ارزشى خواهد شد. چه چيز خوب 
است و چه چيز بد؟ در شرايط كنونى جامعه ى ما اگر از 
مشاهده  بد؟  چه  و  است  خوب  چه  كه  بپرسند  جوانان 
خواهيم كرد كه با چه وضعيت پيچيده اى روبرو خواهيم 
شد. موفقيت در زندگى خوب است؟ يا نه من نمى خواهم 
اين كار را در زندگى انجام دهم! معلوم نيست كدام خوب 
بيشتر؟  مصرف  يا  است  خوب  قناعت  بد!  كدام  و  است 
و ديگرى در عرصه ى سياسى: خط كشى هاى پى درپى 

خودى و ناخودى ايجاد مى شود و...
اينها مسائل بنيادى فرهنگى هستند. و نكته ى بعد اينكه 
گوشه اش  يك  اگر  كه  مى كنيم  زندگى  جهانى  در  ما 
مى گذارد.  اثر  همه  زندگى  روى  شود  تغييراتى  دچار 
به  برسيم  تا  و...  زيست محيطى  فيزيكى،  لحاظ  به  چه 
عرصه هاى اقتصادى، فكرى و... پس اگر فرهنگ«ها» 
خود  اينكه  يا   .1 ماست:  روى  پيش  راه حل   3 داريم، 
را ايزوله كنيم و انزوا در پيش گيريم كه چنين چيزى 
هم  ديدن  من،  شخصى  تجربه ى  يك  نيست،  مقدور 
راه  اين  است!  برلين  ديوار  شدن  خراب  هم  و  ساخته 
و  كنيم  انتخاب  را  تقابل  راه  بايد  يا   .2 نيست.  شدنى 
مدام در حال درگيرى باشيم يا 3. وارد يك هم انديشى، 
هم سخنى شويم. اين خيلى كار سختى خواهد بود. براى 
همه سخت است چون تجربه ى جديدى است اما بايد 
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بايد  و  كرده ايم.  حذف  را  مردم  مى دانيم،  علم  توليد 
بپردازيم به چندفرهنگى، راه هاى گسترش اتحاد ملى، 
ما بايد مراقب باشيم كه اتحاد ملى مان لطمه نخورد كه 
قوت  نقطه ى  است.  چندفرهنگى  بازشناسى  آن  راه حل 
فرهنگ  مطالعات  روش شناسى  است.  همين  ايرانى ها 
هم موضوع مهمى است، ما دو روش داريم: اول نگاه 
فرهنگ  به  آكادميك  نگاه  دوم  و  فرهنگ  به  دولتى 
همين  دارند  را  خود  خاص  روش  آنها  اينجاييم.  ما  كه 
مهندسى فرهنگى، ما الان 35 سال است داريم اين كار 
را مى كنيم، آيا توانسته ايم كارى از پيش ببريم؟ عملى 
جهان  عرصه ى  در  شدن  اجتماعى  و  فرهنگ  نيست. 
مجازى، اينجا دارد اتفاقات خاصى رخ مى دهد، ايرانى ها 
رتبه ى سيزدهم ضريب نفوذ اينترنت را در جهان دارند. 
آن  روى  ولى  دارند  جهانى شدن  به  گرايشى  ايرانى ها 

پردازشى صورت نگرفته است! 

دكتر بهشتى:
ما با يك دگرگونى در نگاه كردن اينكه چگونه با يك 
مقوله اى مانند فرهنگ و موضوعات فرهنگ بپردازيم، 
اين  است.  جالب  بحث  يك  اين  خود  شديم؟  مواجه 
مجدد  رجوع  به  فرموديد  الان  چه؟  يعنى  متفاوت 
از  يكى  مثلا  مردم.  عمومى  زيستى-  تجربه هاى  به 
نتايج اين خواهد بود فرهنگ ها به چنين چيزى رجوع 
هم  با  رجوع ها  اين  در  تفاوت هايى  حتما  كرد،  خواهند 
خواهند داشت. پس مفاهمه چه خواهد شد؟ آنكه علمى 
مى نگريست چهارچوبش را بيرون مى كشيد و مى گفت: 
سلكتيو  كه  مى زنيم  حرف  چيزى  مورد  در  هم  با  ما 
خط كشى هايى  فلسفى  مختلف  گرايش هاى  باشد،  و... 
مى كردند كه اين رويكرد ماست. ما الان شايد به اينجا 
برسيم كه با توجه به جهان كنونى مان بايد رويكردهاى 
متفاوتى داشته باشيم. مى شود مثلا ترسيم كرد كه چجور 

رويكردهايى؟ و بعد مسئله ى مفاهمه و ميان فرهنگى.

دكتر عبدالهيان:
نظر من نسخه پيچيدن نيست، يك طرح مسئله است، 

آيا طرح مسئله بشود يا نه؟

دكتر بهشتى:
پيشنهاد مى كنم كه بشود، اينها افق گشايى جديد است 
با  مى تواند  فرهنگى  موضوعات  به  رويكرد  اينكه  براى 

آنچه كه پشت سر داريم و مى شناسيم متفاوت باشد. 

دكتر عبدالهيان:
جامعه ى ايران دارد به سمتى مى رود كه احتمالا همان 

مسيرى است كه 100 سال پيش آلمان و انگليس و .. 
آلمان  در  مثلا  كه  اينست  هم  آن  حاصل  كردند.  طى 
بين  از  آلودگى  به خاطر  سال  سال هاى  بود  رودخانه اى 
رفته بود. و بعد همينها 20-25 سال كار كردند كه بتوانند 
دوباره رودخانه را بازگردانند. براى اينكه حيات انسان ها 
ما  به  مدرنيته  كه  است  كژروى هايى  و  مسائل  اين  به 
فشار آورد كه به اين سمت آمديم. فكر مى كرديم كه چه 
خوب است كه ماشين داشته باشيم، چقدر خوب است 
كه شيك زندگى كنيم. اما الان مى گوييم تهرانى هم 
هست كه آدمها در آن از آلودگى مى ميرند. سوال من از 
جمع آكادميك اينست كه شما چقدر مسئله حل كرديد؟ 
گزارش هست كه رتبه ى ايران در توليد مقاله 25 است 
و رتبه ى كره جنوبى 27. اگر ما انقدر مقاله چاپ كرديم 
بهتر  دارند  كره اى ها  آيا  ماست،  از  بعد  جنوبى  كره  كه 
زندگى مى كنند يا ما؟ معلوم است كه ايرانى ها مسئله ى 
اين  در  ما  كه  نيست  مناسب  آيا  نكرده اند.  حل  را  خود 

كنفرانس به مسائل بنيادين اينچنينى بپردازيم؟

دكتر اميرى:
به گمانم هنوز ما به قول مولوى: از نظرگه شد گفتمان 
برقرار  ارتباط  هم  با  ما  ذهنيت  هنوز  خيلى  مختلف، 
بكار  كه  عباراتى  از  بعضى  همين  براى  و  است.  نكرده 
راهگشا  اينكه  تا  مى كند  ايجاد  تفاهم  سوء  مى بريم، 
توصيفى  رويكرد  با  كردم  عرض  من  كه  نكاتى  باشد. 
چه  و  قدرت  بحث  مورد  در  چه  تجويزى،  نه  و  بود 
هر  آيا  پرسيدند  بهشتى  آقاى  سازمان.  چه  و  فرهنگ 
باشد.  تكاملى  بايد  مديريت  در  است؟  تكاملى  تحولى 
سازمان ها اصلا در اين راستا شكل مى گيرند. معيار را 
موسسين سازمان مشخص مى كنند. اينها فقط توصيفى 
سازمان ها  باشد،  اينگونه  اگر  كه  معنى  اين  به  است 
اينگونه كارآمدترند، اما اين چه پيامدهايى دارد؟ مكتب 
فرانكفورتى ها و منتقدين بوروكراسى به آن پرداختند و 
آنها هم به بن بست رسيدند و نهايتا رويكرد هابرماسى 
مشكل  تمام  بياوريم،  فراهم  را  عمومى  عرصه ى  كه 
وارد  نامرئى  دستهايى  كه  است،  همين  نيز  هابرماس 
اينكه  مى كنند.  مداخله  و  مى شوند  عمومى  عرصه ى 
آنها  دل  در  بعد  و  مى گيرند  شكل  رسمى  سازمان هاى 
يا  اين  اصلا  ما  مى آيد.  بوجود  رسمى  غير  گروه هاى 
ما  كه  است،  تايپولوژى  بحث هاى  از  يكى  نداريم.  آن 
بپردازيم به گونه شناسى فرهنگ و رويكردهايش. ما در 
شكل  را  فرهنگ  سازمان  ها  كه  داريم  مديريت  ادبيات 
شده-اند  ايجاد  مختلفى  سازمان هاى  امروزه  مى دهند. 
فرهنگى  خودش  از  كند  كارى  مى خواهد  هركدام  كه 
بوجود مى آورد. اينها همه نمودهاى فرهنگ اند. در دنيا 

و در ادبيات مديريت، در مورد آيندة فرهنگ، نظريه ى 
دخالتها  حين  در  مى گويد  و  است  شده  مطرح  آشوب 
مدير ناچار است و استخدام شده است تا تصميم بگيرد. 
مدير هم در هر آنى كه مى خواهد تصميمى بگيرد با سه 
محدوديت موجه است: زمان، هزينه و اطلاعات محدود. 
اما بايد تصميم بگيرد. آنجا كه عرض كردم فرهنگ ابزار 
است براى مديران اما خود مديران هم مى توانند از اين 
ابزار مشروعيت بگيرد. يكى از مباحث امروز مشروعيت 
سازمان هاى چندمليتى است كه آقاى هاف استر كتابى 
در مورد 54 كشور از جمله ايران، بدون اينكه به آنها سفر 
شركت هاى  فرهنگى  ويژگى هاى  و  است.  نوشته  كند، 
دل  از  اتفاقا  فرهنگ ها  است.  برشمرده  را  چندمليتى 
سازمان ها بيرون آمده، مدير امروز مى گويد من با اين 
كار ندارم كه اين فرد در بيرون چه مى كند فقط وقتى 
كه وارد سازمان مى شود، من مى خواهم اين كار را كند. 

با رويكرد انسان شناسى اين حرف جور درمى آيد؟ 
هم  از  برداشت هايمان  مى شود  كه  بحثهايى  گاهى 
در  نيست.  اينطور  واقعا  آنكه  حال  است.  صدى  و  صفر 
ادبيات مديريت، مدير در محدوده ى سازمان، بايد قيچى 
دستش باشد!  و در مدير اين روحيه بايد پرورش يابد! 
نظريه ى توسعه ى انسانى آماركيان، نظريه ى آزادى  و 
عدالت رالز، اينها همه بحثهاى اخلاقى شدن مديريت 
رويكرد  كه  است  بحثهايى  همه  است.  حرفه اى  اخلاق 
فرهنگى اند. چطور به اينها و در چه محدوده اى به اينها 

ميپردازيم؟

دكتر مصلح:
ما  گفت وگو.  نتيجه ى  از  است  مهمتر  بسيار  گفت وگو 
در اين مرحله به شدت نياز به گفت وگو داريم. عليرغم 
وجود تعاريف بسيار متعدد براى فرهنگ، باز هم ما داريم 
از آن سخن مى گوييم. رسيدن به تعريفى جامع و مانع 
يافتن  براى  كنيم  تلاش  و  بگذاريم  كنار  را  فرهنگ  از 
زبان مشترك براى گفت وگو. و ما در اينجا سعى داريم 
با  انسانى  علوم  متعدد  رشته هاى  اينكه  به  بپردازيم  كه 

فرهنگ چه نسبتى دارند؟

ويژه نامه همايش بين المللى «آيندة فرهنگ»

دبير همايش:         دكتر على اصغر مصلح
همكاران تحريريه:  مجيد حدادى، امير صادقى، حامد خزايى، فرزانه قدميارى

طراح و صفحه آرا:  شهره خورى
آدرس:                 بزرگراه كردستان، نبش خيابان 64 غربى، پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعات فرهنگى

آدرس دبيرخانه:     بزرگراه شهيد چمران، پل مديريت، خيابان علامه طباطبايى جنوبى، دانشكده ادبيات و 
                          زبان هاى خارجى دانشگاه علامه طباطبايى

گ ف ا طال ا ا
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باسمه تعالى

فراخوان مقاله 
 همايش بين المللى 

«آيندة فرهنگ»
(29 و 30 ارديبهشت 1394- تهران)

تا چند دهة قبل تحولات گسترده در علوم و فنّاوري ها و برخى از فرآيندهاى اجتماعى، سياسى و اقتصادى، تصويرى 
مثبت و اميدوارانه از آينده ترسيم مى كرد؛ اما در زمان حاضر با وجودِ شدت يافتن تغييرات و تداوم پيشرفت هاى 
فنّاورانه و علمى، تصور از آيندة انسان و فرهنگ، توأم با خوش بينى نيست. افزايش تنش ها و جنگ مداوم در نقاط 
مختلف جهان در سالهاى اخير، باعث پيدايش پرسش هايى اساسى درباره آيندة فرهنگ جهانى و فرهنگهاى بومى 
منطقه اى شده است. برهم خوردن توازن طبيعت، بروز مشكلات سياسى، اجتماعي و اقتصادى، عواملى بودند كه 
به تدريج نحوة نگاه و تلقى انسان معاصر نسبت به آينده را تغيير دادند. انسان معاصر بيش از هر زمان ديگر، خود و 
لوازم حياتش را در حال دگرگونى مى بيند و  به آينده با بيم و اميد مى نگرد. در چنين وضعى، موضوع آيندة فرهنگ به 
صورت پرسشى بنيادى، پيش روى بسيارى از متفكران و پژوهشگران قرار گرفته است. «آيندة انسان و جهان چگونه 

خواهد بود؟»پرسشي است كه اينك بيش از پيش ما را به انديشيدن و پاسخ گفتن فرامى خواند.  
تحقيق درباره آيندة تكنولوژى، علوم تجربى و علوم انسانى و آيندة هنر ، اقتصاد، سياست و دين، از اساسى ترين حوزه 
هاى پژوهش  جديد است. امروز به نظر مى رسد هيچ برنامة فرهنگى، سياسى، اقتصادى، آموزشى و تربيتى نمى تواند 
بدون داشتن تصوّرى درست از آينده طراحى شود، به طورى كه داشتن تصوير يا تصويرهاى ممكن از آيندة فرهنگ، 

براى شروع پژوهش ها اجتناب ناپذير مى نمايد. 
به لحاظ روش شناسى، پژوهش  در اين حوزه ها از نوع ميان رشته اى ـ ميان فرهنگى است. بنابراين،شايسته است 
صاحب نظران رشته هاى مختلف با كاوش در پرسش هاى مشترك و سير در مراتب بحث، به بررسى جوانبِ گوناگون 
موضوعات بپردازند. از سوى ديگر، آيندة فرهنگ / فرهنگ ها مسئله همة انسان هايى است كه در اين كره زندگى 
مى كنند. اين واقعيت اقتضاي آن دارد كه انديشمندان  فرهنگ ها و ملت هاى مختلف دريافت هاي خود را در اين 
موضوع به بحث گذارند و از اين طريق زمينة پژوهش هاى بيشتري را فراهم كنند. از اين روى، اين گونه پژوهش ها 
لزوماً ميان فرهنگى است و نمايندگان فرهنگ هاى مختلف، بايد دريافت خود را در باب مسايل جهانى در معرض 
نقد و نظر قرار دهند و با بارور ساختن هرچه بيشتر اين بحث، امكان هم انديشى و همراهى با يكديگر را فراهم كنند. 
گفت وگوى نمايندگان فرهنگ هاى مختلف در باب پرسش هاى بنيادينِ دنياى معاصر مى تواند نمونه اى از گا م هاى 

لازم براى تفاهم و همكارى تلقى شود. 
فرهنگ ايرانى نيز در مقام يكى از فرهنگ هاى ديرينه و پربار بشري مي تواند با بهره جستن از ميراث غنىِ خود، 
در جستجوى پاسخ هايي ممكن در برابر چنين پرسش هايى، مشاركت فعال داشته باشد. بدين منظور، سزاوار است 
انديشمندان و پژوهشگران ايرانى نيز ضمن هم فكرى و مشاركت در چنين گفتگويي به تعامل با متفكران ديگر 
فرهنگ ها بپردازند و زمينة غنى تر شدن اين پژوهش ها را فراهم كنند. برگزارى همايش بين المللى «آيندة فرهنگ» 

با چنين رويكردى طراحى شده است. 
از اصحاب فرهنگ و پژوهشگران رشته هاى گوناگون درخواست هم انديشى داريم. عناوين ذيل به مهم ترين دامنه هاي 

اين بحث اشاره دارد. گرچه وجوه ديگر اين بحث نيز مي تواند به پيشنهاد پژوهشگران مورد توجه قرار گيرد.
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عناوين اصلى و عرصه هاى بحث
الف. فلسفه و روش شناسى

* روش ها و رويكردهاى مختلف براى پژوهش دربارة فرهنگ و آيندة آن
* «فلسفه فرهنگ» و الگوهاى مختلف تحليل فرهنگ و مقومات آن

* انديشه هاى فلسفى معاصر و توجه آنها به فرهنگ و آيندة آن
* نظريه هاى فرهنگ و نگاه آنها به آينده
* فلسفه ميان فرهنگى و آيندة فرهنگ

ج. مباحث عمومى دربارة فرهنگ ها
* شرايط پايايى يا زوال فرهنگ ها در آينده

* امكان يا امتناع مديريت و مهندسى فرهنگ ها
* مهم ترين صورت هاى تحولات فرهنگى در آينده

* شيوه ها و رويكردهاى مختلف براى آسيب شناسى فرهنگى
* مسير تحولات در علوم و تكنولوژى و تأثير آن در فرهنگ 

* آينده مناسبات فرهنگ جهانى و فرهنگ هاى ملى  ـمنطقه اى
* رفتار فرهنگ هاى مختلف در مقابل فرآيندهاى جهانى شدن

* امكان و ميزان تأثير انديشه هاى ميان فرهنگى در آيندة مناسبات فرهنگى

ب. زبان، ادبيات و هنر
* تصور آينده در حوزه ادبيات و هنر

* تصوير انسان آينده در ادبيات و هنر
*  زبان و آينده فرهنگ ها

* كاركرد ادبيات و هنر در عرضه الگوهايى براى آيندة فرهنگ
* آيندة تكثر زبان ها

* ترجمه به مثابة مسئله  اى ميان فرهنگى

د. جامعه، سياست و اقتصاد
* آينده پژوهى در مطالعات اجتماعى، سياسى و اقتصادى

* آيندة مناسبات اجتماعى، سياسى و اقتصادى
* آيندة نهادهاى بين المللى

* نسبت قدرت و فرهنگ و نابرابرى
* جهانى شدن اقتصاد و سياست و تأثير آن در فرهنگ

* توسعه و آينده فرهنگ ها
* نسبت توسعه و فرهنگ در آينده

* آيندة تجارى شدن فرهنگ
* نقش فرهنگ در عقب ماندگى يا پيشرفت جوامع

* توسعه نيافتگى به عنوان وضعيتى فرهنگى

و. ارتباطات و رسانه
* تحولات در روش هاى ارتباطى و رسانه ها

* آينده تكنيك هاى ارتباطى و نقش آن در مناسبات فرهنگى
* فرهنگ و اجتماعى شدن در عرصة مجازى

ح. «اخلاق» و «تعليم و تربيت»
* دگرگونى ارزش ها و آيندة فرهنگ
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* نظام هاى اخلاقى و آينده اخلاق فردى و جمعى
* اصول، روش ها و غايات تعليم و تربيت در آينده

* سناريوهاى محتمل براى اخلاق در فرهنگ آينده

ط. آيندة فرهنگ ايرانى
* تصوير آينده در فرهنگ ايرانى

* آيندة عناصر و مقومات فرهنگ ايرانى
* امكان هاى پيش روى فرهنگ ايرانى

* آيندة نسبت فرهنگ ايرانى با فرهنگ جهانى

شرايط ارسال مقاله و نحوة پذيرش
علاقه مندان شركت در اين همايش بايد سابقه تأليف كتاب يا مقاله در مجلات معتبر، در موضوعات مرتبط با 
همايش (آن هم با نام تنها يك مؤلف) را داشته باشند. مقالات ارسالى در صورت پذيرش در سه گروه تقسيم مى شود: 

1.چاپ خلاصه مقاله، 2.  چاپ خلاصه و اصل مقاله، 3. چاپ خلاصه و اصل مقاله و قرائت در همايش
مقالات همايش به سه زبان فارسى، انگليسى و آلمانى خواهد بود.

 

زمان و نحوه ارسال مقالات
مهلت ارسال چكيده مقالات: 30 آذرماه 1393

21 december 2014
مهلت ارسال اصل مقالات: 30 دى ماه 1393

20 January 2015
تاريخ برگزارى همايش: 29 و 30 ارديبهشت ماه 1394

19 & 20 may 2015

حق ثبت نام
براى شركت كنندگان ايرانى: 300 هزار تومان، براى دانشجويان 150 هزار تومان

براى شركت كنندگان خارجى: 120 يورو

علاقه مندان مى توانند خلاصه مقاله (حداكثر 400 كلمه) خود را همراه با شرح حال علمى، به يكى از راه هاى زير 
به دبيرخانه همايش ارسال كنند:

www.interculturalstudies.ir  بارگذارى مقاله در وبگاه *
culturefuture2015@gmail.com  ارسال به رايانامه *

اين همايش با همكارى و مشاركت  فرهنگستان علوم جمهورى اسلامى ايران، دانشگاه هاى تهران، علامه طباطبائى 
و اصفهان و پژوهشگاه علوم انسانى و مطالعات فرهنگى برگزار مى شود.

نشانى دبيرخانه همايش:
 تهران، بزرگراه چمران، پل مديريت، خيابان علامه طباطبايى جنوبى، دانشكده ادبيات و زبان هاى خارجى



20


